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Cum să-i cunoaștem pe 
compozitorii vremii noastre 

 

George Balint 
 
Titlul acestui articol poate părea pretențios, semnalând 

întrucâtva o întreprindere academică. Ne grăbim să spunem că 
nu, este doar încercarea de a desluși posibilitatea unei 
recuperări de natură comunitară. Căci da, compozitorul nu 
aparţine doar unei culturi şi nu este doar seismograful de 
anticipare pe cale artistică a unor evenimente epocale, mai mult 
sau mai puţin globale. În primul rând el este unul dintre noi, 
câtă vreme înţelegem prin aceasta un fond de accepţiune şi 
valorizare din care ne împărtăşim mai mulţi dintre cei care 
suntem în stare şi ne asumăm efortul de a ne cunoaşte unii pe 
ceilalţi, atât ca persoane, cât şi ca fapte proprii. Spiritul de 
comunitate nu se decretează şi nu rezultă din respectarea 
normelor de convieţuire. Nici măcar din conservarea estetizată 
a tradiţiilor. A conserva nu este totuna cu a folosi şi, mai ales, 
nu echivalează cu a participa. La fel cum, pe linie comercială, a 
expune nu este totuna cu a produce și a utiliza. 

 
Compozitorul – gânditor interpret şi meseriaş executant 

 
Compozitorul este un gânditor care se exprimă prin 

formate sonore. El propune celor din jur perspectiva unei priviri 

semnificative, deopotrivă la lume (ca mediu exterior) şi la sine 
(ca mediu lăuntric). Printr-o tradiţie de bun simţ, compozitorul 
nu ocupă o poziţie în economia cetăţii, adică nu practică o 
meserie de nomenclator. Nici măcar ca practică liberală nu 
poate fi cotat, întrucât exclusiv din exercitarea acesteia nu-şi 
poate satura nevoile de existență. Cu excepţia recunoaşterii 
competenţei sale pentru producţia de divertisment, ca meseriaş 
în spectrul consumului cultural, compozitorul autentic, ca 
gânditor, nu poate fi evaluat. 
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A-i recunoaşte compozitorului valoarea de interpretare 
în raport cu opera, presupune ca noi înşine să ne proiectăm 
drept coparticipanţi. Adică să ne orientăm în posibilitatea întru-
fiirii către un orizont ideatic spre care deja tindem, chiar dacă nu 
conştient, chiar dacă nu intelectualizat (conceptualizat), chiar 
dacă doar intuitiv şi/sau empiric. De ce, pentru că în mod tainic 
ne simţim atraşi către dincolo de concretitudinea ce suntem, 
spre a metaboliza într-un plan de o altă substanţă, numită 
generic spirit, prin valenţele căreia să putem nemuri creator 
(liber). 

Cultural, nu există operă decât prin necontenirea 
deschiderii, ca proces aflat în act. Iar actul este doar în măsura 

participării a mai mult de o singură persoană. Ca act, aşadar, 
opera comportă un mod social de a fi, caracterizat de coeziune 
şi coerenţă.  Fiecare participant la operă este un interpret prin 
al cărui fapt opera se deschide dincolo de relativitatea sau 
circumstanţa oricărei convenţii de finalitate, respectiv în 
transcendent. În raport cu acest proces de devenire, 
compozitorul este un stimul generator, ca interpret de primă 
instanţă. El nu creează, ci formulează un proiect de configurare 
sonoră. 

 
Diferenţierea între autentic şi original 

 
Considerând caracterul nelucrativ al interpretării 

componistice, cum putem distinge conturul gândirii pe fondul 
competenţei, dat fiind că aceasta din urmă poate fi evaluată 
prin intermediul unor criterii, pe când autenticitatea chipului 
componistic nu se determină decât în mod superficial sub 
referinţa originalităţii. De altfel, originalul trebuie înţeles ca ceva 
sensibil diferit de orice altceva exprimat într-un limbaj 
recunoscut. Autenticul trece de comensurabilitatea pragului de 
originalitate prin mai multe aspecte: nu comportă strategic nicio 
gardă sau veşmânt estetic, accentul punându-se pe adresarea 
nemijlocită, înţeleasă ca proprie mărturisire interogativă, iar nu 
ca exemplaritate lucrativă; nu-şi propune să convingă sau să 
capete aderenţă de simpatie, ci să problematizeze discret 
(nedeclarat) prin chiar faptul nemijlocit (de cutume şi norme) al 
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participării; nu se delimitează istoric ca eveniment, fiind 
conjugat unui proces în derulare; nu se diferenţiază prin şi ca 
mod de finalitate (propriu unei lucrări), întrucât se orientează 
mereu deschizător către un orizont ideatic (din transcendent). 

 
Formă şi conţinut 

 
Din cele spuse până acum, deducem că valoarea 

componistic-gânditoare ţine de autenticitate, în vreme ce gradul 
componistic-lucrativ este referit originalităţii. Totodată, lucrarea 
oricărui compozitor are un nivel de concretitudine care o face 
posibil de apreciat, pe când gândirea componistică este 
ascunsă, ca valoare de substanţă sau conţinut al formei lucrate. 
Ajungem astfel la declinarea unui alt raport, privitor la formă şi 
conţinut. Oricare ar fi forma, oricât de comună sau originală, 
există totdeauna un conţinut de substanţă raportabil acesteia ca 
posibilitate de dezlimitare a formei respective. Nu vorbim deci 
de un metatext sau intenţie voalată prin formă, ci de un conţinut 
energetic inspirativ, ideatic. Acest conţinut nu se probează 
printr-o recepţie de ordin emoţional ori intelectual, ci survine 
celui angajat în propria reflecţie, ca ascultător (peste experienţa 

auditorului ori erudiţia melomanului). Reflecţia ascultării poate 
face să se ivească conştiinţei (deja în ascultare) conţinutul 
componistic ca valoare de sens. Înţelegem prin asta o funcţie 
dinamică a conţinutului, care nu poate fi manoperat ca obiect 

(aspectat/închipuit), tocmai pentru că transcende forma în 
orizontul deschiderii (dezmărginirii) ei. 

Conștiința are un fel propriu de a-și aduce/însuși 
lucrurile, nu ca obiecte, ci ca valori, adică prin atitudini de 
orientare. Felul propriu în care conștiința își relevă conținutul nu 
ține de dibăcia componistic formală/formulativă, ci de putința ei 
interpretativă. La rându-i, putința axiologică a conștiinței 
nutrește dintr/un fond integrat (asimilat) cultural, constând în 
posibilitatea de a profila conexiuni între lucrurile ca fenomene și 
a deduce înțelesuri valorice, adică sensuri (nu moduri) de 
devenire. La nivel profund, universal-uman, sensurile devenirii 
se subsumează unei rădăcini de natură etică, orizontului spre 
care se tinde numindu-se caracterial ca omenie. Omul (mai) 
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omenos (bun) este dezideratul fundamental al oricărei intenţii 
de conţinut în raport cu forma artistică.  

 
Cunoaşterea compozitorului 

 
Cunoaşterea compozitorului echivalează cu înţelegerea 

putinţei de co-participare la opera pe care ne-o deschide. 
Presupune efort, căci, deşi printre noi fiind, compozitorul, ca şi 
opera la suprafaţa căreia lucrează, nu se zăreşte nemijlocit 
căutării, adică nu din întâmplare. Aflând cât mai multe dintre 
lucrările sale şi spijiniţi de comentarii bine adecvate (cronici, 
exegeze, conferinţe, colocvii) putem întrezări orizontul operei 
prin care tinde şi, aşa cum spuneam, la a cărei deschidere ne 
invită discret să participăm. Trebuie însă să subliniem că este 
greşit să sinonimăm lucrarea artistică cu un pachet 
informaţional. Lucrările unui compozitor sunt translabile şi 
manoperabile ca informaţie numai strict în atelierul academic 
(muzicologic sau didactic) unde sunt disecate analitic. A le 
promova (comenta) în spaţiul public din această perspectivă 
poate genera confuzii axiologice pe termen lung, al căror efect 
pervers este atomizarea relaţiei cu opera (implicit cu autorul 
generic al ei), de care riscăm să ne înstrăinăm. La fel de 
distrugător este şi să promovăm lucrarea componistică prin 
strategiile de piaţă, atribuindu-i indecent calitatea de marfă, ca 
bun de consum cultural. Şi, nu în ultimul rând, este imoral şi 
manipulativ să declarăm valenţe de operă lucrărilor care sunt 
destinate fie studiului didactic, fie, mai cu seamă, ambientului 
de divertisment ori chiar terapiei cu sunete. 

 
De unde să începem 
 
Este foarte important ca oricare întreprindere de formare 

culturală, relativ cel puţin lucrărilor muzicale, să pornească 
dinspre momentul prezent, adică dinspre perioada când 
interpretul de primă instanţă – compozitorul – este activ 
nemijlocit. Pornind astfel avem posibilitatea să ne raportăm 
colocvial unii la alţii, să dialogăm informal, să ne influenţăm 
pozitv şi reciproc şi, totodată, să înţelegem adecvat vremii 
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noastre atât pe predecesori (conservatori) cât şi pe vizionari 
(avangardişti). Altfel, a porni dinspre clasic, poate genera tipare 
de prejudecată, psihologic fiind tentaţi să observăm mai 
degrabă un traseu minat de decadenţă (alteritate), decât de 
evoluţie (catharsis). 

La fel de important este să determinăm ca lucrările 
contemporane să fie integrate unor practici repertoriale curente, 
în cadrul stagiunilor. Promovarea acestora exclusiv în festivaluri 
de profil le enclavizează, ştrangulând relaţia comunională între 
compozitor şi cei din preajma sa, cărora li se adresează. 
Alminteri, există riscul ca însuşi compozitorul să se autoizoleze, 
gândind în abstract de realitatea umană în şi din care nutreşte 
aprioric sau luându-şi ca referinţă doar reacţiile comunităţii de 
breaslă (academice). Compozitorul nu este un cercetător 
experimentalist şi nici un inovator tehnologic sau inventator. Ca 
artist, așadar, el nu ţinteşte către sporirea confortului celorlalţi, 
ci către tresărirea stimulativă spre spiritualizare, prin orientarea 
dincolo de nevoile existenţiale. Şi, în primul rând, prin ceea ce 
face se adresează nu atât lumii de oricând/oriunde, cât celor 
din vremea şi vecinătatea sa, reperabili cultural şi la scară 
propriu umană, neîmpachetaţi statistic prin sondaje şi obiecte 
de informaţie. Atenţie, nu trimitem prin asta la un comportament 
artistic angajat, tributar, ci la unul autentic uman. Clivajul prin 
desubstanțierea (pervertirea) relației dintre compozitor și 
comunitatea propriei cetăți culturale, nu poate decât să 
intensifice malefic procesul destructiv al unei dezumanizari de 
ansamblu, globale, mascată pervers prin limbaje şi simboluri 
ademenitoare, luând abuziv imaginea unor lucrări fundamentale 
spre a fi propagate manipulativ ca „imnuri” internaţionale, deşi 
nu pentru asta au fost concepute. Dreptul operei de artă la 
neîntinare nu se poate legifera, dar stă în putinţa noastră s-o 
cultivăm. Altfel, lăsată (la rece) ca obiect, poate cădea pradă 

protocoalelor academice, politice ori celor de rit comercial. O 
cultură în care trecutul şi viitorul nu sunt privite prin lentila 
prezentului, pe care astfel îl ignoră şi/sau exclud ca sursă 
valorică, mai devreme sau mai târziu, va colapsa în materialităţi 
inerte ori se va decontura în proiecţii utopice. Mai grav, 
rămânând fără urmă, nu va putea conferi valenţe de temei nici 
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măcar cât visul dintr-un somn inspirativ. În mod paradoxal, golul 
va tinde totdeauna să se umple de gol (ca el însuşi – egolatrie) 
iar plinul, de plin (ca sine însuşi – idolatrie). Absenţa generează 
ignoranţă, la fel cum prezenţa resortează cunoaştere.  
 
SUMMARY 
 
George Balint 
How to Classify the Composers of Our Times 
 
The whole text is an invitation to reflection on the topic of 
identifying the composer as authentic (conceptually inscrutable) 
author, as craftsman, as a competent, original musician. This 
distinction is reflected in the possibility of participating in the 
(artistic and musical) opening as Performance. In other words, 
the finished/finite musical object can be recovered (opened) as 
Performance only through the direct participation of the 
listener’s conscience. Otherwise it only remains a temporarily 
useful thing, whose value is strictly didactic (documentary) or 
pertaining to entertainment (commercial). Methodically, one 
must start from the perspective of the present. Artistically, from 
that of the person. Ideationally, from the meaning of 
humanisation. 
  

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Traducerea rezumatelor: Alina Bottez 


