
Revista MUZICA Nr. 1 / 2019 

44 

 

Muzicologia – Obiect al Muzicii 

(și nu invers) 
 
Nicolae Brânduș 
 
     Într-o serie de studii anterioare am încercat să 
deslușesc, în calitate de practician al muzicii câte ceva. Dan 
Barbilian, marele poet Ion Barbu, se definea ca practician al 
matematicilor. Să luăm deci lucrurile așa cum sunt (adică pe 
subsemnatul): interpret, compozitor, teoretician, în esență, 
practician al Muzicii. Privind în urmă, nu mi se pare azi deloc 
ciudat faptul că primul meu studiu publicat cu zeci de ani în 
urmă în Revista Muzica – București era intitulat Despre Cântare 
și începea cu bine-cunoscuta aserțiune caragialescă: “Spune, 
Popăscule, ce-i muzica?” urmată de răspunsurile: “aia care 
cântă” și “aia care ne gâghilă urechea în mod plăcut” (!).... 
Trecând peste anecdotic, nu știu dacă mulți au sesizat ceea ce 
geniul caragialean a distins cu o finețe peste poate, și anume 
ceea ce rezidă în sintagma ce este muzica? Și anume raportul 
dintre orice altceva și CÂNTARE. Mă refer, evident, la o zonă 
mai largă de definiție a muzicii, pe care unii și alții o “văd”ca pe 
un fenomen sonor cu sunet și pauză, și despre care Popăscu 
ne lămurește de la bun început. Deoarece preopinentul știe 
prea bine despre ce e vorba, și anume știe că nu tot ce sună e 
muzică. Ba mai mult, știe că nu tot ce se gesticulează cu sunet 
și fără pe stradă sau pe estrade cântă! L-am înțeles pe elevul 
Popăscu după ani și ani de practică a muzicii și-i rămân 
îndatorat! 
 Așa cum ne apare în rostirea ei vie, ca acțiune 
personalizată, muzica este un fenomen complex în care se 
întrepătrund holografic ordini de tot felul. În parte, le 
descoperim și dăm seama de ele în mod conștient, la diferite 
niveluri, în cea mai mare parte, nu. Le dăm viață și sens prin 
acțiunea performativă în procesul creării timpului muzical 
despre care ne-am referit în repetate rânduri. Discursul muzical 
desfășoară un timp și un spatiu original, un univers de discurs a 
cărui complexitate se poate extinde până la resorturile 
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fundamentale ale acestuia (ale Universului, desigur). Faptul că 
mulți au constatat că în muzică descoperi cam tot ce vrei să afli 
(!) poate fi încă un argument al universalității sale. În sine, sau 
ca fenomen de limbaj? Lăsăm logicienilor răspunsul. Știm doar 
că efortul de cuprindere (mentală) a Realității în universul 
nostru de limbaj presupune oricum elemente reperabile și 
transmisibile. În cele din urmă, instituirea unei logici adecvate 
va delimita fenomenul muzical ca produs cultural de orice altă 
gesticulație întâmplătoare. Cândva ajunsesem a defini prostia 
totală ca limită non-arhetipică (dar asta este o altă discuție). 
Orientarea teleologică a procesului formării enunțului muzical 
nu se supune unor legi simple, ci complexității, și este un 
adevăr bine-cunoscut matematic că modelarea totală a 
complexității este iluzorie (și nu numai din punctul de vedere al 
teoremei incompletitudinii).  În derularea ireversibilă a fluxului 
muzical apar reiterări de situații reperabile care pot deveni un 
repertoriu de date funcționale ale acestui proces complex, apte 
a fi studiate și modelate. 
 Odată cu apariția metodologiei transdisciplinare instituită 
de acad. Basarab Nicolescu, o cercetare fundamentală privind 
muzica urmează a-și defini (redefini) conform postulatelor 
acestei doctrine toate rezultatele de bază provenite din 
experiența domeniului, în vederea repunerii sale în discuție într-
o lumină nouă. Pe scurt, postulatele doctrinei transdisciplinare 
ar fi în esență următoarele: Realitatea este definită ca “tot ceea 
ce opune rezistență spiritului uman în efortul de descoperire, 
descriere, modelare simbolică etc., în scopul cunoașterii și 
înțelegerii legilor care guvernează existența”. Este vorba despre 
o cunoaștere rațională, logică, intelectuală a lumii, o cuprindere 
cu ajutorul minții.  Spre deosebire de Realitate, REALUL, în 
sensul a [ceea ce este] și plasat între paranteze nu poate fi 
cunoscut. Adică despre REAL se poate afirma doar ceea ce nu 
este, similar cu ceea ce o întreagă literatură afirmă despre VID. 
(Într-o apariție recentă de pe internet Basarab Nicolescu 
vorbește despre “suflul cuantic”, și nu ca metaforă, ci ca o stare 
de spirit; și nu numai). Doctrinele orientale rezidă esențialmente 
tot pe o concepție apropiată a ceea ce există și se naște din 
VID. Asistăm în permanență la apariția unor teorii de tot felul 
despre vid, gol, nimic, neant, la o beletristică de idei care mai 
de care mai împodobite estetic despre ce nu se poate vorbi... 
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Dacă mi s-ar permite o butadă, aș afirma că logica cuantică 
este ipostaza limită a disperării spiritului științific în fața abisului 
Realității. De unde și opinia acad. Basarab Nicolescu, care 
susține că poezia conține mai multă certitudine decât adevărul 
matematic... Ne întrebăm, totuși, unde și în ce se plasează 
rigoarea poetică? Aflăm poate din Teoremele Poetice ale 
autorului, pe care le propun cu căldură spre lectură...  
 Realitatea este constituită pe Niveluri între care se 
afirmă o zonă de non-rezistență la orice tip de formalizare 
(cuprindere intelectuală). Ar fi o zonă de intervenție a sacrului în 
procesul de constituire a Obiectului transdisciplinar. Acesta 
poate fi rațional, dar nu este raționalizabil. Este vorba despre o 
breșă existențială în acest proces de cunoaștere, o intervenție a 
absolutei libertăți. Fiecare Nivel de Realitate reprezintă un 
domeniu în care acționează un sistem definit de legi proprii care 
nu se aplică la alt Nivel. Autorul dă ca exemplu dihotomia dintre 
lumea macroscopică și cea cuantică din fizică, unde acționează 
logici diferite ireductibile. O anume stare de lucruri există numai 
datorită existenței tuturor celorlalte în același timp (Legea 
complexității). Trecerea de la un Nivel la altul al Realității se 
produce prin tăietura existențială și nu printr-o operație logică. 
Referindu-se la epistemologia inițiată de filozoful de origine 
română Ștefan Lupașcu, ni se prezintă Realitatea ca un 
echilibru riguros între polii unei contradicții dintre semi-
actualizare și semi-potențare, dintre sistem și anti-sistem. 
Dinamismele antagoniste în echilibruri variate dau naștere 
sistemelor care reprezintă structurarea energiei. Percepția lumii 
prin organele de simț apare ca o iluzie, “o impresie de realitate 
fizică consistentă și opacă pe care o numim materie (vezi 
bibliografia) ... Aceasta este complexul substanță-energie-
spațiu-timp-informație, iar Realitatea reprezintă decupaje din 
fluctuația constantă extragând legi, procese, fenomene, grupuri 
de relații”... Basarab Nicolescu continuă argumentând că 
ansamblul Nivelurilor de Realitate ale Obiectului și al zonei de 
non-rezistență se constituie ca Obiect Transdisciplinar. Între 
acesta și Subiectul Transdisciplinar se stabilește un flux 
permanent de informație, o corespondență biunivocă. Sacrul 
asigură armonia dintre Subiect și Obiect și face parte dintr-o 
zonă de raționalitate în care experiența REALULUI, element 
esențial în structura Conștiinței, se traduce printr-un sentiment. 
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După Heisenberg, există zone diferite de realitate și niveluri de 
organizare ale gândirii sistemice: o mecanică clasică, o 
mecanică cuantică (inseparebilă de procesul cunoașterii) și 
“stări de lucruri în conexiune cu procesul cunoașterii, cum ar fi 
filosofia, artele, experiența religioasă, experiența inspirației etc. 
Experiența traversării diferitelor Niveluri de Realitate prin zona 
de non-rezistență depășește culturile și religiile și dezvăluie 
dimensiunea poetică a existenței, integrarea rațiunii cu misterul, 
revoluția inteligenței, transformând viața noastră individuală și 
socială într-un act atât estetic, cât și etic. Realitatea este o 
experiență microfizică și psihologică, între ele stabilindu-se o 
relație izomorfică. Fiecare Nivel de Realitate este legat de un 
anumit Nivel de Rațiune. Ștefan Lupașcu susține că ontologia 
pare a fi exclusiv de resortul artiștilor, care nu o caută, ci o fac! 
De aci tot ce se leagă de misterul ontologic al afectivității, care 
va scăpa mereu filosofiei! Basarab Nicolescu, referindu-se la 
logica Terțului inclus (și/și), menționează că nu este vorba 
despre abandonarea axiomei identității, ci despre abandonarea 
Terțului exclus în favoarea celui inclus. Noua contradicție se 
amplifică, nu se abandonează, interpretarea nu devine infinită 
(cf. Umberto Eco), ci precisă și riguroasă. Știința este limitată 
de propria-i metodologie, care exclude non-rezistența. Teoria 
transdisciplinară a Nivelurilor de Realitate propune unificarea 
nivelurilor spiritual, psihic, biologic și fizic ale Obiectului multiplu 
prin Subiectul multiplu, ceea ce se realizează prin cunoaștere și 
înțelegere. Este vorba despre o Realitate multidimensională 
structurată pe diferite Niveluri trans-legate și inseparabile. 
Mișcarea globală a Realității se exprimă printr-o logică a 
evenimentelor care corespunde rațiunii noastre. Realitatea 
depinde de noi, persoana umană fiind interfața dintre lume și 
viața noastră interioară, prin zona de non-rezistență realizându-
se circulația informației dintre toate nivelurile Realității. Ștefan 
Lupașcu afirma: ”Nu avem drept transcendență a energiei decât 
afectivitatea ontologică.(...) O filozofie a afectivității nu poate 
exista decât în sensul de unitate a contrariilor iar cheia este 
furnizată de Terțul inclus. Afectivitatea este o enigmă: nu știm 
de unde apare și uneori nici nu apare. Fără Terțul inclus este 
un cuvânt gol”. Basarab Nicolescu continuă afirmând că 
Realitatea este plastică, în același timp exterioară și interioară. 
Este rațională, dar raționalitatea ei este multiplă și structurată 
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pe Niveluri. Terțul ascuns – o altă sintagmă introdusă de autor 
– între subiect și obiect se refuză oricărei raționalizări și 
condiționează circulația informației dintre toate Nivelurile de 
Realitate între Obiectul și Subiectul (Transdisciplinar). 
Discontinuitatea dintre diferitele Niveluri de Realitate este 
compensată prin continuitatea informației purtată de Terțul 
ascuns (...). Lumea este totodată cognoscibilă și incognoscibilă 
(...). Fără cunoscut, necunoscutul ar fi un cuvânt gol (...)”... 
 Din toate cele de mai sus se constată faptul că 
transdisciplinaritatea propune un model coerent al Realității și al 
Cunoașterii, iar metodologia instituită poate avea un teren 
bogat de aplicație în orice domeniu. În ce privește fenomenul 
muzical, am considerat de la bun început că poate deveni un 
obiect relevant de studiu bazat pe fundamentele doctrinei 
transdisciplinarității. În acest sens am inversat de la bun început 
datele problemei, pornind de la convingerea că Muzica, prin 
datele ei fundamentale, existențiale aș zice, este aptă a genera 
propria-i cunoaștere, adică propria-i filozofie. Ar fi vorba despre 
o cercetare de tip transdisciplinar după principii și rigori 
adecvate privind reconsiderarea unor date fundamentale de 
limbaj într-o lumină nouă, o repunere a acestora în termenii 
Nivelurilor de Realitate, a logicii dinamismelor antagoniste 
structurate în echilibre variate (care?), a izomorfiei Subiect-
Obiect; a definirii zonelor de non-rezistență (sacru) și a 
aplicației logicii terțului inclus. Și lista rămâne deschisă. 
Urmărirea cu celeritate a principiilor metodologiei 
transdisciplinare în abordarea problematicii suscitate va stabili o 
distincție clară între orice “beletristică de idei”, operă a 
imaginarului pur, și o cercetare metodică, conform logicii 
adecvate aplicate creator asupra subiectului pus în discuție. 
Aplicațiile par a fi un domeniu esențialmente deschis și apt a fi 
deslușit în deplină libertate poetică. Stabilirea contradictoriilor și 
a fluctuantelor echilibruri generatoare de sisteme ar fi o 
importantă direcție de modelare a proceselor în derulare 
holografică, fenomenul muzical fiind, conform fizicianului David 
Bohm, percepția globală a unei ordini înfășurate din care se pot 
extrage (conform celor dinainte) sisteme subsidiare (ordini 
desfășurate). Cum?: euristic, artizanal, intuitiv... Poetic, evident. 
Creator, creativ. Oricum, este o direcție întru totul productivă 
acest mod de abordare punctuală a Ordinilor implicate în 
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formarea Obiectului muzical transdisciplinar. În ce privește 
problema afectivității, nu este vorba despre o divagație estetico-
imaginară (pe care o poate implica!) ci despre o modelare 
riguroasă a unor comportanente de tip axiologic rezultate din 
parcurgerea unor secvențe muzicale caracterizate din punct de 
vedere semantic și studierea răspunsurilor adjectivale ale 
subiecților. Iar cel mai important demers în această abordare 
transdisciplinară a Muzicii, în afara instituirii corecte a tăieturilor 
existențiale dintre Nivelurile de Realitate, a evidențierii 
contradictoriilor în echilibre variate și a punerii permanente în 
prim plan a relației Subiect - Obiect (transdisciplinar) etc.  este 
CÂNTAREA. 
 Ceea ce apare în spațiul social-cultural ca muzică, fie 
cântă, fie nu; sună, în sensul producerii deliberate sau nu de 
impulsuri auditive de diferită compoziție timbrală.  Este o 
dihotomie asupra căreia este cazul să reflectăm. Problema se 
poate extinde asupra întregii fenomenologii a sunetului devenit 
sau nu simbol al comunicării inter-umane. Și nu numai: uneori 
cântă și privighetoarea și valul mării, și-ți “vorbește” și vântul... 
Este evident că în comunicarea inter-umană, esențială este 
intenționalitatea. Dar o anume succesiune de impulsuri sonore 
performate în timp aici și acum cântă, și altele nu. Unde rezidă 
misterul?  Adică, ce este Cântarea?  De ce nu orice sună 
cântă? Ar fi simplu să se identifice Cântarea cu afectivitatea 
conform celor de mai sus. Dar nu este așa: afectivitatea apare 
imprevizibil (sau nu apare) în timpul prestației interpretative, dar 
Cântarea privește alte zone ale enunțului muzical, ale creării 
timpului (și spațiului) muzical. Este dependentă de configurația 
dată a operei muzicale (partitură, scrisă sau nu) preexistentă 
performanței? Cred că da, dar nu la nivelul semiografic al 
limbajului obiect (simboluri așternute pe hârtie!) ci într-o altă 
relație existențială cu ”suflul cuantic”: să-i spunem REALUL, 
Vidul, Incomensurabilul... Este vorba despre acea ontologie, 
creație a artistilor practicanți, directă relație cu Nemăsurabilul. 
Chestiunea care se pune în studiul operei muzicale este de a 
stabili zonele în care configurația dată o favorizează. Este o 
chestiune de intuiție creatoare, un perpetuu dialog cu Infinitul. 
Relația Cântării cu Obiectul-Muzică nu este de tipul Nivel de 
Realitate, ci o plasare nemijlocită în altă zonă existențială, 
aceeași zonă fundamentală a creativității cu acces în orice altă 
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fațetă a efortului uman de configurare a Realității. În germană, 
termenul cel mai potrivit pentru Cântare ar putea fi Urgesang (în 
traducere românească destul de aproximativă, Cântare 
fundamentală). I s-ar putea aloca virtuți speciale de natură 
estetică, o anume marcă ontologică de Frumos, o calitate fie 
apriorică, fie dobândită, observabilă în oricare zonă a 
cunoașterii. Câți nu vorbesc despre frumusețea unei 
demonstrații matematice sau despre splendoarea Teoriei 
Relativitatii? Toate CÂNTĂ!... 
 În ce privește opera muzicală, analiza va trebui să 
stabilească o dihotomie clară între fragmentele muzicale care 
cântă și care nu. Toate sună, dar nu la fel. Am publicat în seria 
veche a Revistei Muzica – București un studiu intitulat O 
dialectică a formativității în care tratam această problemă 
referindu-mă la repertoriul clasic, cu precădere beethovenian, 
unde se constată cu claritate această dihotomie. Observam în 
derularea acestei muzici o dialectică extrem de elaborată între 
zone de absolută frumusețe (să le zicem idei muzicale) 
relaționate cu fragmente clasate, de umplutură (game, arpegii, 
formule de acompaniament etc.). Cu evident rol de 
detensionare în receptarea operei muzicale, de pregătire 
controlată a apariției ideii. Ea cântă, celelalte sună. Este 
important a stabili că ideea muzicală în sensul de mai sus nu 
privește stilul sau tehnica componistică, ci capacitatea 
strategică formativă a autorului. Ca atare, analiza muzicală ar 
trebui îndreptată pe alt făgaș, spre o altă Ordine a Realității 
muzicale care ar trebui luată în seamă. Nivel de Realitate sau 
influx ontologic? Cu acces în REAL sau în Realitate? Observăm 
că problematica se amplifică și iese din repertoriul muzicologiei 
în uz. O logică (chiar prezumptivă) a CÂNTĂRII privește o altă 
Realitate decât cea abordată de muzicologia tradițională, ceea 
ce ne-ar putea duce la concluzia următoare: o muzicologie care 
consideră fenomenul muzical un obiect al cercetării teoretice de 
tip filologic (filologic în care se pot include și toate tehnicile de 
formalizare aplicabile în cercetarea muzicală) se împotmolesc 
când punem problema Cântării. De ce? Deoarece avem de a 
face cu paradoxul oului și al găinii!... Numai Muzica poate 
“vorbi” despre CÂNTARE sau absența ei. Ca Obiect 
transdisciplinar, evident, dând seama non-verbalizant de 
prezența sau absența Cântării ici și colo în hățișul universal al 
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sunetului prezent și virtual. Este strict de apanajul celor care 
cântă să-l impună în efortul civilizator general. De aici apare 
ideea unei civilizații de tip aural, în perspectivă îndepărtată 
încă! Vederea (ochiul) ne-a adus unde suntem, dar auzul 
(urechea) este singur apt să sondeze nemijlocit virtualitățile 
VIDULUI (cuantic, abisal) creator a tot ceea ce este. Iar 
muzicologia va deveni obiect al Muzicii și nu invers. 
                               

 
SUMMARY 

 

Nicolae Brânduș 
 
Musicology the object of music 
(and not the other way round) 

 
     The present study looks at several issues connected to the 
transdisciplinary approach to the musical phenomenon. The 
musical discourse is not homogeneous and is to be found in its 
development zones of SINGING and zones of simply sounding. 

In Romanian exist a single term for the vocal and instrumental 
music, a cânta, impossible to be translated in other languages, 

and a lot of remarks come from this matter of facts. The 
Romanian term CANTARE could have a better translation in 
German as Urgesang. In English a translation could be the 
fundamental Singing. Both translations are approximative and 

don’t express the real meaning of the Romanian term 
CANTARE and the ontology of its content. The access to the 
SINGING zones of the musical performance (the process of the 
creation in act of the musical time and space) is not a question 
of Levels of Reality defining the transdisciplinary musical object 
but a direct contact with the ontologic reality of any formative 
process. CANTAREA could be taken as an issue of the 
“Quantic soufflé” -- in the sense of Basarab Nicolescu – or of 
the (creative) VOID, so as in the Extreme Oriental Traditions. In 
the musical discourse the zones of SINGING (CANTARE) or 
simply sounding are not depending of style or technique of 

formation of the musical work, but to another existential relation 
with the Unknown… 


