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STUDII 
 

Notații sintetice în jurul muzicii enesciene – 
restituire târzie 

 

Adrian Rațiu 
 

Dacă m-am hotărât să fac muzică,  
faptul îl datorez mai ales influenței lui Enescu. [...] 

Fără să urmăresc să fiu un fel de epigon,  

mă obsedează ideea continuării liniei enesciene. 

 
 

Precizare editorială 
 

Prin toamna târzie a lui 2025, Ștefan Firca m-a introdus printre cele câteva 
rămășițe ale atelierului documentar în care regretata lui mamă a lucrat, cu 
benedictină migală, timp de decenii, pentru catalogarea integrală a creației lui 
George Enescu. Cercetând acele hârtii neorânduite, ciorne, sumare însemnări și fișe 
de tot felul – așchii uitate de vreme, mici indicii abandonate înainte de valorificarea 
lor deplină –, la un moment dat am trăit amândoi surpriza să picăm peste 30 de file 
dactilografiate, îngrijit păstrate, care anunțau în titlu o viziune panoramică asupra 
„Operei enesciene de maturitate”. Numele semnat la finalul lor nu aparținea 
Clemansei Firca, ci unui alt exeget ce și-a dedicat mulți ani aprofundării muzicii 
enesciene – compozitorului Adrian Rațiu (1928-2005).  

Prin comparație cu mai bine cunoscuții săi colegi de generație, împreună 
cu care a contribuit la perfecta sincronizare a componisticii românești cu nivelul de 
vârf al avangardei europene postbelice, figura lui Adrian Rațiu se profilează mai 
degrabă ca o apariție discretă și modestă, dacă nu chiar cvasi-uitată actualmente. 
Nu știu (și nu îmi propun) să mă pronunț asupra cauzelor care au determinat o 
atare neglijență a posterității față de creațiile sale. Doar o constat și mai afirm că, 
prin contrast cu ea, receptarea scrierilor lui muzicologice mi se pare întrucâtva mai 
favorabilă – poate și pentru că majoritatea gravitează limpezi și îmbogățitoare în 
jurul lui George Enescu, adică în jurul unui subiect care, vrând-nevrând, își va 

                                                
 Adrian Rațiu, citat în interviul realizat de Despina Petecel Theodoru, 
„«Convergențele» unei vieți. Adrian Rațiu la 70 de ani”, Muzica, București, serie nouă, 
nr. 4/36, octombrie-decembrie 1998, p. 72, 76. 
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păstra acel tip de actualitate inepuizabilă, menită oricărui autor de consistență 
canonică.       

Fără a fi foarte numeroase, contribuțiile lui Adrian Rațiu la cristalizarea 
unei viziuni cuprinzătoare asupra creației lui George Enescu rămân repere 
folositoare; de ghidajul lor va trebui să țină cont oricine ar mai cuteza lansajul 
printre arcanele literaturii enescologice. Dar publicarea lor s-a făcut frecvent în 
maniere mai puțin propice pentru exacta lor depistare bibliografică. Pe de o parte, 
cele mai multe și mai substanțiale se află „topite” în textul monumentului 
monografic de peste 1000 de pagini pe care Academia Română l-a consacrat în 
1971 compozitorului național. La edificarea respectivelor două masive volume au 
conlucrat ani de zile muzicologi și compozitori reuniți în cadrul unui Centru de studii 
„George Enescu” (sub egida Institutului de Istoria Artei), Adrian Rațiu împărtășind 
sarcina analizelor muzicale cu alți doi compozitori colegi de generație (Ștefan 
Niculescu și Myriam Marbe) și cu Clemansa Firca însăși. Dată fiind însă semnalarea 
numelor tuturor autorilor doar pe pagina de cuprins (unde figurează doar titlurile 
capitolelor, fără a fi însoțite și de numerele paginilor relevante), departajarea 
contribuției fiecăruia dintre membrii echipei coordonate de Mircea Voicana a 
rămas obiectul unui efort suplimentar la care cititorul, oricât de specializat, nu mi 
se pare prea dispus. Mă bazez în această impresie pe faptul că am avut relativ 
frecvent ocazia să mă confrunt cu o practică bibliografică destul de incertă, ce 
presupune atribuiri auctoriale „la grămadă”, sau uneori de-a dreptul eronate, ale 
referirilor la citate din Monografia Enescu.  

Pe de altă parte, notații enesciene cu un caracter mai sintetic și accesibil, 
dar nu mai puțin instructive, datorate tot lui Adrian Rațiu, au apărut exclusiv pe 
copertele unor discuri editate de Electrecord; au „beneficiat”, așadar, din plin de 
acea obscuritate fără pereche la care orice asemenea produs cultural, oricât de 
valoros, a fost din capul locului condamnat în absurdele vremuri ale autarhiei 
comuniste. Iată de ce am considerat mai mult decât utilă restituirea lor, în partea a 
doua a prezentei antologii, ordonându-le în funcție de cronologia lucrărilor 
enesciene pe care le introduc (și însoțindu-le, în notele de subsol, cu trimiteri exacte 
la pasaje corespondente din monografia mai sus invocată – dar și la trei studii de 
sine stătătoare –, în care Adrian Rațiu a semnat descrieri analitice mai detaliate ale 
acelorași opusuri muzicale succint prezentate pe copertele LP-urilor). 

Partea întâi cuprinde chiar textul inedit a cărui descoperire, evocată la 
început, m-a impulsionat de fapt să „cotrobăi” după toate celelalte însemnări 
enesciene publicate de Adrian Rațiu, pentru a asambla astfel tabloul pe cât posibil 
mai complet al lor, absent până acum chiar și din atenția specialiștilor. Datarea 
textului inedit nu este indicată, dar ar putea fi aproximată prin prima jumătate a 
deceniului 1980; slujește drept reper în acest sens anul 1979 în care a fost publicată 
cea mai târzie dintre cele câteva referințe bibliografice menționate de autor.  

Cu aceeași principală calitate a unei priviri analitice capabile să pătrundă 
clar și sintetic în aspectele de esență, Adrian Rațiu propune aici o sumă de notații 
rezumative despre creațiile muzicale cele mai reprezentative din etapa maturității 
creatoare a lui George Enescu; este etapa just încadrată de exeget între anii celor 
două războaie mondiale, flancată deci de finalizarea Simfoniei a III-a, op. 21, 
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respectiv a Cvartetului cu pian, op. 30. Rezultă din această trecere în revistă o 
binevenită viziune panoramică, ce poate fi alăturată cu un cert spor de cunoaștere 
nu numai celorlalte trei perspective transversale asupra creației enesciene, operate 
de Adrian Rațiu după alte criterii în texte anterioare mai bine cunoscute1; ci și 
notațiilor mai defectuos circulate pe care le-am reunit (cum am explicat deja) în 
partea a doua a antologiei de față, mai adăugându-le, într-o a treia parte, alte 
intervenții variate, la fel de puțin cunoscute: cronica substanțială a unui concert 
catalogat de Adrian Rațiu ca făcând parte din istoria muzicii românești, căci a 
cuprins pentru prima oară în același program, în 12 septembrie 1998, interpretarea 
de către aceeași orchestră a ultimelor două simfonii enesciene (a IV-a și a V-a), în 
versiunile lor finalizate de Pascal Bentoiu; recenzia și coperta de prezentare a două 
discuri cuprinzând mărturii sonore rămase în urma lui Enescu ca interpret al unor 
lucrări proprii; și – cu rolul unui fel de epilog – răspunsurile oferite de Adrian Rațiu 
în cadrul unei anchete și al unui interviu, ambele grăitoare pentru convingerea 
compozitorului – împărtășită, de altfel, cu majoritatea colegilor săi de generație – 
că modelul componistic enescian își va păstra vitalitatea peste timpuri. 

Nădăjduiesc ca (re)scoaterea la iveală și gruparea astfel gândită a tuturor 
acestor texte, ca și conectarea lor cu trimiterile bibliografice din notele de subsol2, 
să (re)pună în lumina cuvenită integralitatea (până acum cunoscută a) 
importantului corpus de scrieri enescologice datorate lui Adrian Rațiu. Totodată, 
adresez mulțumiri recunoscătoare lui Dan Rațiu, fiul autorului, pentru acceptul 
entuziast pe care și l-a dat în favoarea publicării.  

 
Vlad Văidean  

                                                
1  Vezi „Principiul ciclic la George Enescu / Le principe cyclique chez Georges Enesco”, 
în Studii de muzicologie, vol. IV: Simpozionul Internațional de Muzicologie „George 
Enescu”, București, 12-14 septembrie 1967, ed. Gheorghe Firca, Ed. Muzicală, 
București, 1968, p. 205-211 (ro) / 212-218 (fr); „Sur certains aspects de la pensée 
harmonique chez Georges Enesco” [1973], în Enesciana, vol. I: La personnalité 
artistique de Georges Enesco, ed. Mircea Voicana, Ed. Academiei RSR, București, 1976, 
p. 39-48; „Permanences et évolutions”, Revue Roumaine, București, an 35, nr. 8, 1981, 
p. 48-56. 
2 Din același motiv al închegării unei panorame bibliografice cât mai complete, 
semnalez aici și pasajele primului volum din George Enescu. Monografie (coord. Mircea 
Voicana, Ed. Academiei RSR, 1971) în care Adrian Rațiu a analizat lucrări enesciene 
neabordate în textele antologate în paginile următoare: cele două Rapsodii Române, 
op. 11 (p. 280-284), Odă lui Iosif Vulcan (p. 298), liedurile fără numere de opus (p. 322-
323), Cvartetul I pentru pian și coarde în re major, op. 16 (p. 355-356), Pièces 
impromptues pentru pian, op. 18 (p. 441-447), Trei melodii pe versuri de Fernand 
Gregh, p. 19 (p. 447-450). Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul că primul volum al 
Catalogului tematic al creației lui George Enescu, publicat de Clemansa Liliana Firca la 
Ed. Muzicală, București, în 1985, beneficiază de un „Cuvânt înainte” datorat tot lui 
Adrian Rațiu (p. 5-7). Este probabil semnul unei aprecieri reciproce care va fi existat 
între cei doi enescologi și care eventual poate explica de ce textul inedit restituit în 
prima parte a antologiei de față l-am descoperit (aparent întâmplător) tocmai în arhiva 
Clemansei Firca. 
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I. Opera enesciană de maturitate 

 
 
Anii de după Primul Război Mondial au reprezentat în creația lui 

George Enescu, ca și în activitatea sa concertistică, o perioadă de mari împliniri 
artistice care l-au situat în rândul muzicienilor de frunte ai timpului său. 
Reluându-și cariera internațională, începută cu aproape două decenii mai 
înainte și întreruptă de evenimente, Enescu era permanent solicitat de cele 
mai importante centre muzicale. Succeselor europene li s-au adăugat acum 
cele repurtate peste Ocean, unde compozițiile sale intraseră mai de mult în 
repertoriul unor orchestre celebre. În America, unde a fost invitat să revină 
anual, erau apreciate, ca pretutindeni, rarele calități ale muzicianului 
multilateral, dar cu deosebire calitățile sale creatoare. Enescu a devenit astfel 
un adevărat ambasador al artei românești în lume, operele sale fiind 
considerate strălucite manifestări artistice ale spiritualității naționale. 

După avântul tineresc din primul deceniu al secolului (momentul cel 
mai fecund în lucrări cu ecou imediat, dar și în proiecte ce vor fi realizate peste 
ani), după căutările și ezitările din deceniul următor (petrecute sub semnul 
unui proces de maturizare a personalității), cel de al treilea deceniu este acela 
al unor opere capitale, îndelung elaborate de un creator a cărui bogată 
imaginație muzicală era dublată de o înaltă exigență: Simfonia a III-a, 
impunătoare concluzie a ciclului simfonic, Cvartetul de coarde nr. 1, prima 
lucrare din ampla serie de monumente ale muzicii de cameră, și tragedia lirică 
Œdipe, considerată o adevărată „coloană vertebrală” a întregii creații 
enesciene. Acestora le urmează două culmi ale genului sonatei, strălucite 
afirmări ale artei naționale pe plan universal: prima Sonată pentru pian și cea 
de-a treia Sonată pentru pian și vioară, „în caracter popular românesc”. Cinci 
lucrări de o asemenea importanță ar fi fost suficiente pentru a asigura gloria 
unui compozitor, ca și a școlii căreia îi aparține. În cazul lui Enescu, 
capodoperele deceniului al treilea reprezintă strălucita manifestare a unei 
personalități ajunse la deplina maturitate, dar a unei personalități ce avea să-și 
continue drumul creator încă un sfert de secol, până la impresionanta 
culminație a unei lungi evoluții artistice – Simfonia de cameră, op. 33. 

 
Simfonia a III-a în do major, op. 21 

  
Cultivând cu precădere genurile muzicii simfonice de-a lungul primelor 

două decenii ale secolului, Enescu încununează experiența sa de simfonist 
printr-o lucrare de proporții ample și semnificații profunde, Simfonia a III-a în 
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do major, op. 21. Scrisă în anii refugiului din timpul Primului Război Mondial, 
între 1916 și 1918, la Iași și Dorohoi, lucrarea a fost prezentată în primă audiție 
la 25 mai 1919, în capitala României reîntregite. Primirea entuziastă făcută 
acestei lucrări (succes repurtat și în concertele din următoarele două 
săptămâni) trebuie pusă în legătură atât cu momentul istoric în care apărea – 
moment de mare însuflețire a sentimentului național, de bucurie a izbânzii ce 
urma anilor de jertfe și suferințe –, cât și cu însuși fondul emoțional al unei 
muzici născute din această întreagă experiență de viață, din dramatismul anilor 
de război.  

Simfonia a III-a triumfase pentru că se dovedea o operă 
contemporană în accepția cea mai largă a cuvântului, pentru că 
exprima starea de spirit a unei omeniri torturate de spaime, 
descumpăniri, care făcea eforturi titanice să se ridice deasupra 
impasului și să se înalțe spre zonele unui echilibru, ale unei liniști 
superioare. Fără să lunece spre literaturizări și asociații programatice 
exagerate, martorii acestei prime audiții își dau seama, de fapt, de 
fondul realist al lucrării, de faptul că răspundea unor procese 
lăuntrice complexe, că era un „strigăt al vremii sale”. [...] în vremuri 
de mari încercări, omenirea resimte necesitatea unei arte care să 
redea tragismul unor asemenea momente, gigantismul – exprimat 
chiar în arhitecturi ciclopice – al încleștărilor, învolburarea – chiar 
lipsită de perfectul echilibru – care cuprinde conștiințele. Simfonia a 
III-a apărea deci contemporanilor ei ca un document sonor de o 
netăgăduită măreție și veridicitate.1 

 
Scrisă pentru un ansamblu orchestral lărgit, în care instrumentelor de 

suflat, de percuție și de coarde li se adaugă pianul, orga și corul mixt, simfonia 
a ridicat probleme total deosebite în materie de orchestrație. Cu tot succesul 
obținut, compozitorul a considerat necesară o revizuire a partiturii pentru a 
ajunge la versiunea finală, de maximă eficiență sonoră. În anul 1921, la sfârșitul 
lunii ianuarie, termină definitivarea simfoniei și o lună mai târziu are loc prima 
audiție la Paris, în cadrul concertelor Colonne, sub conducerea lui Gabriel 
Pierné. Succesul răsunător din capitala Franței a contribuit în mod deosebit la 
confirmarea prestigiului de compozitor al lui George Enescu (apreciat anterior 
mai ales pentru calitățile sale de interpret) și la afirmarea școlii românești de 
compoziție. 

Ca și celelalte două simfonii, lucrarea are o construcție tripartită, dar, 
în același timp, propune un tip de simfonie net diferit de cele anterioare, prin 
faptul că partea centrală, în locul obișnuitului Andante, este un amplu Scherzo 
(Vivace, ma non troppo), iar părțile extreme se desfășoară în mișcări mai lente 

                                                
1 Alfred Hoffman, în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 470. 



Revista MUZICA Nr. 8 / 2026 
 

10 

(Moderato, un poco maestoso și, respectiv, Lento, ma non troppo). Contrastul 
celor trei părți, caracteristicile lor bine profilate și în general plasticitatea 
deosebită a imaginilor muzicale conferă simfoniei un caracter programatic, 
chiar dacă autorul nu a indicat existența unui program literar. Simfonia a fost 
considerată ca un fel de triptic dantesc1, ca o succesiune de trei poeme 
simfonice concentrate sau o imensă „fantasie de orchestră, putând fi 
interpretată ca o meditație în trei acte-poeme asupra muzicii înseși, a muzicii 
trecutului imediat, a prezentului și a viitorului, realizată din punctul de 
observație al anilor 1916-1918, dinlăuntrul unui cataclism de proporții 
mondiale”2.  

Cu toate elementele contrastante foarte reliefate, lucrarea se 
constituie ca un edificiu muzical unitar, datorită ideilor ciclice generatoare ce 
străbat, sub înfățișări mereu variate, cele trei mișcări ale simfoniei. Și chiar 
dacă persistă încă, în primele două părți, unele ecouri ale muzicii romantice, ce 
mai pot aminti de Berlioz, Strauss sau Mahler, Simfonia a III-a, prin puternica 
noutate pe care o aduce în ansamblu, este opera unui compozitor original, cu o 
personalitate bine conturată. 

Personalitatea enesciană se manifestă încă din primele măsuri ale 
simfoniei, a cărei idee principală, de o nobilă măreție și calmă simplitate, 
creează un climat modal aflat la confluența dintre tonalitatea intens 
cromatizată a postromantismului și modalismul de esență folclorică. „Prima 
idee, de un desen foarte caracteristic, se desfășoară într-o liberă polifonie de o 
splendoare magnifică, unde autorul dă dovada unei măiestrii fără pereche în 
arta de a dezvolta, fragmenta, amplifica, combina simfonicește ideile”3, 
observă Alfred Alessandrescu, recunoscând, pe bună dreptate, că această 
complexitate polifonică este mai mult aparentă decât reală. Aspectele acestei 
polifonii enesciene, tinzând spre scriitura preponderent heterofonică de mai 
târziu, se regăsesc și în partea a doua a simfoniei, acel neobișnuit Scherzo în 
care momentele de tumult alternează cu cele de sarcasm sau de crâncenă 
înfruntare a unor idei opuse. Dar în special finalul, care aduce deplina 

                                                
1 Vezi Emanoil Ciomac, Enescu, ed. Clemansa Liliana Firca, Ed. Muzicală, București, 
1968, p. 192. 
2 Wilhelm Georg Berger, Muzica simfonică. Ghid, vol. III, romantică-modernă: 1890-
1930, Ed. Muzicală, București, 1974, p. 281-282. 
3  Alfred Alessandrescu, Scrieri alese, ed. Ileana Rațiu, Ed. Muzicală, București, 1977, p. 
50 [publicat inițial în „George Enescu, compozitor”, Muzica, Bucureşti, an 3, nr. 5-6, 
iunie 1921, p. 107-108; republicat și în George Enescu. Date critice şi biografice 
adunate de Maximilian Costin, Cartea Românească, Timişoara, [1925], p. 29; și în 
Alessandrescu, Scrieri despre George Enescu [Studii muzicologice, supliment al revistei 
Muzica, vol. III, nr. 9, 1958], p. 23 – n. ed.]. 
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înseninare a atmosferei, fiind dominat de un sentiment de liniște și înălțare 
sufletească, reprezintă momentul culminant al simfoniei. Amplului aparat 
orchestral i se adaugă aici sonoritatea orgii, a clopotelor și a corului (divizat 
uneori până la zece voci), nu în scopul unei masivități sonore, ci pentru a 
sublinia, cu mijloace cât mai nuanțate, expresivul lirism enescian. Însăși 
orchestra este tratată în același sens al reliefării sonorităților delicate (de pildă 
prin divizări și participări solistice ale instrumentelor de coarde). 

 
Cvartetul de coarde în mi bemol major, op. 22 nr. 1 

 
În timp ce lucra la definitivarea simfoniei, Enescu elabora în paralel una 

din marile sale compoziții camerale, Cvartetul de coarde în mi bemol major, 
op. 22 nr. 1. Terminat la 1 decembrie 1920 în Elveția, cvartetul marchează un 
moment de răscruce în creația enesciană, momentul dintre perioada 
preponderent simfonică și cea a lucrărilor de muzică de cameră. Cvartetul 
însuși aparține, într-o anumită măsură, ambelor orientări. Prima parte (Allegro 
moderato) și mai ales finalul (Allegretto moderato) merg în direcția unei mari 
amplori sonore, a desfășurării pe largi suprafețe a unei polifonii dense și a unor 
succesiuni acordice de mare plenitudine, obținute prin folosirea de multiple 
coarde. S-a observat că, din acest punct de vedere, cvartetul se situează pe 
linia Octetului enescian ori a cvintetelor și sextetelor brahmsiene1, fiind 
conceput într-un spirit aproape orchestral2, cu participarea concertantă, de 
virtuozitate, a celor patru instrumente. 

Pe de altă parte însă, cele două mișcări mediane (Andante pensieroso 
și Allegretto scherzando, non troppo vivace) aparțin prin excelență muzicii de 
cameră și reprezintă, sub toate aspectele stilistice, o privire spre viitor, spre 
lumea capodoperelor enesciene de mai târziu. Partea lentă se distinge printr-o 
atmosferă poetică de o mare delicatețe: idei melodice concentrate, de o 
expresivitate intensă, se transformă neîncetat, desfășurând o uimitoare 
bogăție de nuanțe și culori instrumentale. Aceeași inventivitate a scriiturii 
cvartetistice și varietate a modurilor de atac caracterizează și Scherzo-ul, o 
pagină plină de vervă și fantezie ritmică. Ambele părți, cu toată deosebirea de 
atmosferă, se apropie, prin marea mobilitate a ideilor muzicale aflate într-o 
continuă variație, prin limbajul modal cu elemente cromatice și în general prin 

                                                
1 Wilhelm Georg Berger, Cvartetul de coarde de la Reger la Enescu, Ed. Muzicală, 
București, 1979, p. 163-176. 
2  Dorian Varga, „O operă monumentală a muzicii de cameră: Cvartetul de coarde în mi 
bemol major, op. 22 nr. 1 de George Enescu”, Studii de muzicologie, vol. IX, Ed. 
Muzicală, București, 1973, p. 69-108. 
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caracterul neprevăzut al desfășurării sonore, în cadrul unor construcții 
structurate însă ferm și care oferă, de asemenea, anumite analogii1. 

Datorită marilor dificultăți pe care le ridică execuția cvartetului, 
lucrarea nu a dobândit popularitatea unor pagini simfonice. Importanța 
cvartetului pentru opera enesciană a fost însă pe deplin înțeleasă și relevată de 
muzicienii români. Încă de la apariția lucrării, Alfred Alessandrescu își exprima 
„imensa bucurie de a asculta pentru întâia oară admirabilul Cvartet de coarde 
în mi bemol major de George Enescu”, pe care-l considera „cea mai perfectă 
realizare muzicală pe care o datorăm artei puternice a marelui compozitor 
român”2. Și, după mai bine de patru decenii, privind din perspectiva întregii 
creații enesciene, Tudor Ciortea aprecia lucrarea ca fiind  

 

prima în care George Enescu reușește să-și fixeze 
premisele unui stil propriu, cu vădite ancorări în miezul muzicii 
populare românești. Peste suflul avântat care înnobilează întreaga 
lucrare răzbate o nouă semnificație a tematicii și o altă osmoză a 
elementelor cromatice desprinse din mrejele armoniei romantice și 
răsfirate liber în conturul polifonic al celor patru voci instrumentale. 
[...] Într-adevăr, primul Cvartet de coarde îi deschide lui George 
Enescu toate drumurile viitoarei sale creații.3 

 
Œdipe, op. 23 

  

Anii de intensă activitate creatoare de la finele deceniului al doilea, anii 
în care Enescu a realizat aproape concomitent Simfonia a III-a și Cvartetul de 
coarde nr. 1, sunt totodată și anii în care este reluat proiectul operei Œdipe. 
Semnificativă această întâlnire între ultima și cea mai importantă simfonie 
enesciană, primul cvartet care deschide seria lucrărilor camerale și tragedia 
lirică Œdipe, ce avea să fie denumită pe drept „opera vieții” sale4. Sub unele 

                                                
1  Vezi Myriam Marbe, în George Enescu. Monografie, vol. I, schema de la p. 512. 
2 „l’immense joie d’entendre pour la première fois l’admirable Quatuor à cordes, en mi 
bémol de Georges Enesco”; „la plus parfaite réalisation musicale, que nous devions à 
l’art puissant du grand compositeur roumain”. Alessandrescu, Scrieri alese, p. 38 
[publicat inițial în „La semaine musicale. Les concerts de violon de Georges Enesco. – 
Le Quatuor en mi bémol”, L’Indépendance Roumaine, București, an 45, nr. 13836, 
13.VI.1921, p. 1 (traducerea autorului, A.R.) – n. ed.]. 
3 Tudor Ciortea, „Sonata a III-a pentru pian și vioară și unele principii ale creației 
muzicii de cameră la George Enescu”, Studii de muzicologie, vol. IV, p. 50 [republicat în 
T. Ciortea, Permanențele muzicii, ed. Ileana Rațiu, Ed. Muzicală, București, 1998, p. 30 
– n. ed.]. 
4 „J’ai mis trente ans à écrire cette partition. Ce sera, sans doute, l’œuvre de ma vie”. 
Enescu, citat în R[obert] Cardinne-Petit, „«Œdipe» à l’Opéra. «C’est ma vie, que mardi 
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aspecte, primele două lucrări fac legătura cu perioada anterioară de creație, 
dar în același timp finalul simfoniei, precum și părțile mediane ale cvartetului 
aparțin momentului deplinei maturități, în care stilul compozitorului apare 
purificat de ultimele reminiscențe. Opera Œdipe reprezintă în întregime 
manifestarea puternicei personalități a unui creator ajuns la înflorirea deplină 
a artei sale. 

Această singură întâlnire a lui Enescu cu genul operei nu poate fi 
considerată întâmplătoare, un fel de excepție în creația unui compozitor care a 
cultivat cu precădere genurile muzicii instrumentale. În primul rând trebuie 
avut în vedere că locul muzicii vocale în creația enesciană este departe de a fi 
neglijabil. Compozitorul a scris zeci de lieduri și câteva cantate în anii tinereții, 
de atunci datând și unele proiecte de opere. Mai târziu Enescu face apel la 
vocile ansamblului coral în cuprinsul unor lucrări ce aparțin de fapt muzicii 
simfonice, dar cărora le lărgește în mod considerabil cadrul sonor. Nu este 
exagerat a afirma că finalul Simfoniei a III-a, în care intervine corul, reprezintă 
punctul culminant al simfonismului enescian. Singurul poem simfonic, Vox 
maris, ale cărui prime schițe datează probabil din aceeași perioadă, dar care va 
fi elaborat în timp, intrând în lista operelor enesciene abia peste trei decenii, 
comportă de asemenea participarea de o intensă expresivitate a doi soliști și a 
unei formații corale. Alte două lucrări, rămase din nefericire neterminate, dar 
care ar fi putut ocupa un loc important în creația enesciană – așa cum o 
dovedesc schițele foarte avansate ce s-au păstrat (și care au permis execuția 
fragmentară a lucrărilor) – sunt cantata Strigoii și Simfonia a V-a; ambele își 
propuneau realizarea unei sinteze poezie-muzică, ceea ce în cazul lor ar fi 
însemnat excepționala întâlnire artistică Eminescu-Enescu. 

În ceea ce privește apropierea compozitorului de genul propriu-zis al 
operei, se știe că interesul său se manifesta încă din anii de studii, atunci când 
urmărea stagiunea teatrelor lirice. Nu lipsit de semnificație este și faptul că la 
Paris a urmat cursurile clasei de compoziție a lui Massenet, un apreciat 

                                                                                                                   

prochain les critiques et le public auront entre leurs mains» nout dit Georges Enesco”, 
Paris-Midi, 7.III.1936, p. 2 [republicat în Oedipe de George Enescu. Dosarul premierelor 
(1936-2003), ed. Viorel Cosma, Ed. Institutului Cultural Român, București, 2004, p. 110-
112]. „Mi-au trebuit 30 de ani ca să scriu această partițiune. Aceasta va fi desigur opera 
vieții mele!”. Citat în „Oedip de George Enescu la Opera din Paris. Ce declară 
compozitorul câteva zile înainte de premieră”, Adevărul, București, an 50, nr. 15994, 
12.III.1936, p. 5; și în Dimineața, București, an 32, nr. 10495, 13.III.1936, p. 3 [articolul 
din Adevărul republicat în George Enescu. Interviuri din presa românească, vol. I: 1898-
1936, ed. Laura Manolache, Ed. Muzicală, București, 1988, p. 253 (nr. 94); și în George 
Enescu. Interviuri din presa românească (1898-1946), ed. Laura Manolache, Ed. 
Muzicală, București, 2005I, 2024II, p. 285 (interviul nr. 105)] (n. ed.).     
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maestru al genului. Studiile au fost apoi continuate cu Gabriel Fauré, de care 
Enescu a rămas foarte legat și a cărui operă Penelope (reprezentată mai târziu, 
în 1913) a lăsat o puternică impresie asupra muzicianului român. Cu un 
deceniu mai înainte, în 1907, asistase la o altă premieră de o însemnătate cu 
totul deosebită, aceea a operei lui Debussy, Pelléas și Mélisande. Enescu a 
considerat întotdeauna această lucrare ca una din culmile teatrului liric. Dar 
cea mai puternică atracție spre lumea operei s-a datorat muzicii lui Richard 
Wagner. La Enescu entuziasmul față de Wagner a rămas același de-a lungul 
anilor, după propriile mărturisiri ale compozitorului1. Acest entuziasm i-a 
îndreptat pașii, la 20 de ani, spre Bayreuth, la teatrul artei wagneriene. În 
august 1901 Enescu se afla printre pelerinii muzicii2, veniți de pretutindeni să 
asculte Tetralogia și Parsifal, acele capodopere în care cu doi ani mai înainte se 
impusese numele unui mare interpret român, Dimitrie Popovici-Bayreuth. 
Ample extrase din aceste creații wagneriene vor fi revelate publicului român în 
deceniul următor de către Enescu, la pupitrul orchestrei simfonice 
bucureștene. Și tot el avea să inaugureze la 6 decembrie 1921 noua instituție a 
Operei Române, prezentând în premieră Lohengrin de Wagner. Exact în același 
an Enescu relua schițele viitoarei sale opere, al cărei proiect data de la sfârșitul 
primului deceniu. 

Interesant de observat că la Enescu, cu toate aceste legături cu lumea 
operei, impulsul creator decisiv a venit din domeniul teatrului, datorită 
puternicei impresii lăsate asupra sa de creația actorului Mounet-Sully în Oedip 
Rege de Sofocle. Compozitorul, având mereu viu în memorie modelul teatral, 
va urmări de-a lungul întregului proces de elaborare a operei realizarea 
aceleiași veridicități și intensități dramatice. Adresându-se direct tragediei 
antice, compozitorul român se întâlnea în felul acesta cu alți creatori de operă 
din toate timpurile, de la primii reprezentanți ai Cameratei florentine, trecând 
prin marii inovatori Monteverdi și Gluck (pe care Enescu îl admira mult pentru 
dramatismul muzicii sale) și până la Fauré, autor al tragediei lirice Prometeu, 
concepută pentru spectacolul în aer liber, și al operei Penelopa. 

Tragedia lirică Œdipe, op. 23, de George Enescu se înscrie pe aceeași 
linie a operelor înnoitoare care își iau ca model perfecțiunea teatrului clasic, 
plecând de la temele eterne ale acestuia și urmărind să regăsească secretul 
acelui desăvârșit sincretism al artelor. Mitul antic al lui Oedip, devenit una din 
marile teme ale literaturii universale, apare la Enescu într-o interpretare 

                                                
1 Vezi Nicolae Missir și Mircea Voicana, „O personalitate a gândirii și a artei. Antologie 
de texte și gânduri ale lui George Enescu”, în George Enescu, ed. George Oprescu și 
Mihail Jora, coord. Mircea Voicana, Ed. Muzicală, București, 1964, p. 63-65. 
2 Vezi Albert Lavignac, Voyage artistique à Bayreuth, Librairie Delagrave, Paris, 1919, p. 
612. 
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profund personală, înfruntarea dintre erou și destinul său dobândind noi 
semnificații, raportul stabilindu-se în favoarea eroului activ, stăpânit de 
pasiunea adevărului. Amestec de simplitate și grandoare, de înfățișare veridică 
și totodată simbolică a realității, opera Œdipe îmbină idealurile artei clasice și 
ale celei moderne. Libretul scris de Edmond Fleg și corespunzând întru totul 
intențiilor exprimate de compozitor condensează acțiunea celor două tragedii 
ale lui Sofocle: Oedip Rege devine actul al III-lea și Oedip la Colonna actul IV al 
operei enesciene. Primele două acte cuprind momente anterioare ale vieții lui 
Oedip, la care se face doar aluzie în textele eline, dar care sunt în același timp 
momente-cheie ale desfășurării dramatice: actul I (Prolog) cuprinde nașterea 
lui Oedip și sumbrele preziceri ale ursitei sale hărăzite de zei, iar actul al II-lea, 
cu trei tablouri, plecarea din Corint a tânărului Oedip, hotărât să se opună 
împlinirii destinului său, uciderea regelui Laios la răscrucea celor trei drumuri, 
înfruntarea Sfinxului și înfrângerea acestuia, urmată de primirea triumfală la 
Teba.  

În desfășurarea acțiunii tragediei, primului act îi revine rolul unei 
expoziții, actul II – cu cele trei tablouri ale sale – cuprinde dezvoltarea, actul III 
reprezintă culminația, iar ultimul act deznodământul, totodată fiecare act sau 
tablou desfășurându-se la rândul lui potrivit aceleiași scheme dramatice 
(expoziție-dezvoltare-culminație-deznodământ)1. Arhitectonica muzicală 
urmărește această dramaturgie a libretului, potențând-o prin mijloace 
specifice ale gândirii simfonice. Compozitorul considera fiecare din cele patru 
acte ca o mișcare de simfonie2. Analizând structurile complexe ale partiturii lui 
Œdipe, Octavian Lazăr Cosma a identificat aceste forme în care rigoarea și 
libertatea sunt inseparabil asociate. Rezumativ, formele celor patru acte ale 
operei pot fi definite astfel:  

 
Actul I: Prolog – fantezie lirico-dramatică. 

Actul II: Tabloul întâi – formă de sonată cu repriză în oglindă. 

                Tabloul al doilea – lied, formă complexă tripartită. 

                 Tabloul al treilea – poem dramatic complex și formă  

                 complexă tripartită variațională, cu elemente de sonată. 

Actul III:  variațiuni dramatice. 

Actul IV:  rondo bitematic (cu elemente de rondo-sonată).3 

                                                
1 Vezi Myriam Marbe, în George Enescu. Monografie, vol. II, coord. Mircea Voicana, Ed. 
Academiei RSR, București, 1971, p. 795-796. 
2 Vezi José Bruyr, „Un entretien avec... Georges Enesco”, Le Guide du concert, Paris, 
vol. 22, nr. 24, 13 martie 1936, p. 647-649. 
3 Octavian Lazăr Cosma, Oedip-ul enescian, Ed. Muzicală, București, 1967, p. 308. 
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Această concepție simfonică se dovedește a fi cu atât mai interesantă 
cu cât prezintă, în linii generale, analogii cu cea a operei Wozzeck de Alban 
Berg, lucrare creată cam în aceeași perioadă. De asemenea, concepția 
simfonică se manifestă nu numai pe planul mare al arhitectonicii, ci și în 
realizarea unității întregii lucrări până în cele mai mici detalii. Enescu însuși îi 
mărturisea lui Emanoil Ciomac în legătură cu Œdipe că „nu e nici o notă care să 
nu se lege, care să nu fie condiționată logic de restul simfoniei”1. Această 
legătură structurală a fost realizată printr-un susținut travaliu tematic, 
implicând întregul material din preludiul orchestral. Caracterizând personaje, 
conflicte, situații, aceste leitmotive concise, pregnante, circulă în întreaga 
lucrare, putând fi regăsite atât în substanța vocală, cât și în țesătura 
instrumentală. Transformările la care sunt supuse, prin modificări ale 
raporturilor intervalice, antrenează și schimbări ale coloritului modal în sensul 
unor cromatizări sau diatonizări, ce corespund tensionărilor sau relaxărilor 
cerute de evoluția conflictului dramatic. 

Cu toată amploarea deosebită a unui aparat orchestral lărgit, 
concepția simfonică din Œdipe se împletește strâns cu cea camerală. Economia 
mijloacelor, simplitatea și claritatea facturii orchestrale din numeroase pagini 
ale partiturii, abundența momentelor de solistică instrumentală, toate acestea 
în relație și cu scriitura preponderent heterofonică (ce evită masivitățile 
armonice și complexitățile polifonice) conferă operei enesciene un stil 
orchestral aparte. Compozitorul a reușit, cu deosebită artă, să realizeze un 
acompaniament suplu și de mare eficiență care să menajeze partidele vocale 
ale soliștilor. „În timp ce scriam partițiunea a trebuit să exercit asupra mea un 
control foarte sever, pentru a despuia materialul și a-l purifica până la limita 
extremă”2, mărturisea compozitorul în preajma premierei mondiale a lucrării. 
Și într-adevăr, această concepție orchestrală atât de nouă a contribuit la 
profunda impresie pe care a produs-o Œdipe asupra publicului și a criticii de 
specialitate3. 

                                                
1  Enescu, citat în Ciomac, Enescu, p. 178. 
2 Enescu, citat în Ioan Massoff, „Oedip la Opera din Paris. George Enescu – omul. 
«Vremurile de astăzi tulbură atmosfera prielnică creației și-ți distrug optimismul»”, 
Adevărul, București, an 50, nr. 15995, 13 martie 1936, p. 1; citat în George Enescu, p. 
50 [republicat în George Enescu. Interviuri din presa românească, vol. I: 1898-1936, p. 
254 (nr. 96); și în George Enescu. Interviuri din presa românească (1898-1946), p. 289 
(nr. 107) – n. ed.]. 
3 De exemplu, renumitul critic Émile Vuillermoz scria, relevând originalitatea deplină a 
partiturii: „Nu avem dreptul de a afirma că ea este bine sau rău orchestrată. Nu există 
o unitate de măsură pentru a o judeca. Instrumentele vorbesc aici un limbaj straniu, 
direct, ingenuu și grav, care nu are nimic din polifoniile tradiționale. Acest limbaj este, 
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Compozitorul considera că rolul muzicii în operă este acela de a crea 
atmosfera și de a realiza un comentariu psihologic, drama fiind „principalul 
element”, iar muzica un „accesoriu esențial”1. Punând accentul, în acest sens, 
pe claritatea și ritmul viu al acțiunii și pe inteligibilitatea textului, Enescu a scris 
o lucrare concentrată („fără patos, fără repetări, fără discursuri inutile”2) și a 
acordat părților vocale o pondere deosebită. Rolurile solistice sunt conturate 
ferm, cu o mare siguranță a notațiilor psihologice: stilul melodic al 
recitativelor, urmărind cele mai fine inflexiuni ale vorbirii, cuprinde nesfârșite 
gradații de la arioso-ul cantabil până la șoaptă sau strigăt, incluzând și intonații 
netemperate ori sferturi de ton. Corului, tratat cu mare diversitate de mijloace, 
îi revine atât un rol de participant activ, cât și rolul de comentator al 
evenimentelor, asemenea corului în tragedia greacă. Unele efecte speciale, 
extra-muzicale, care se adaugă sonorității orchestrale, pot fi considerate de 
asemenea ca având o origine și justificare de ordin teatral. 

Cele trei concepții (simfonică, camerală, dramatică) ce stau la baza 
lucrării s-au dovedit a nu fi incompatibile. Îmbinarea lor într-un fel original i-a 
permis lui Enescu să creeze o operă cu totul neconvențională în care 
spectacolul teatral, păstrând intensitatea tragediei antice, se asociază strâns cu 
muzica de o valoare intrinsecă și de o densitate comparabilă cu cea a genurilor 
muzicale autonome. Această muzică, atât de legată de sensurile tragediei, nu a 
urmărit însă crearea propriu-zisă a cadrului sonor de epocă. Compozitorul s-a 

                                                                                                                   

de cele mai multe ori, discret, despuiat, șoptit, chiar în împrejurările cele mai teribile”. 
[„On n’a pas le droit d’affirmer qu’elle est bien ou mal orchestrée. Il n’y a pas de 
commune mesure pour la juger. Les instruments parlent ici un étrange langage, direct, 
ingénu et grave, qui ne doit rien aux polyphonies traditionnelles. Ce langage est, le plus 
souvent, discret, dépouillé, chuchotant, même dans les circonstances les plus 
terribles”. É(mile) V(uillermoz), „Les Théâtres. Les Premières. Académie Nationale de 
Musique. Œdipe, tragédie lyrique en quatre actes et six tableaux, poème de M. 
Edmond Fleg, musique de M. Georges Enesco”, Excelsior, Paris, 16.III.1936, p. 7; 
republicat în Oedipe de George Enescu. Dosarul premierelor (1936-2003), p. 136 
(traducerea autorului, A.R.) – n. ed.].  
1  Citat în George Enescu, p. 35 [publicat inițial în V(asile) Cristian, „Un geniu autentic al 
artei românești. George Enescu ne vorbește despre: muzica românească, muzica 
sovietică, despre arta populară, nebuloza spirală. Sfaturi pentru tinerii muzicieni”, 
Femeia și căminul, București, an 2, nr. 22, 6.V.1945, p. 7; republicat în George Enescu. 
Interviuri din presa românească, vol. II: 1936-1946, ed. Laura Manolache, Ed. Muzicală, 
București, 1991, p. 132 (nr. 123); și în George Enescu. Interviuri din presa românească 
(1898-1946), p. 383 (nr. 138) – n. ed.].  
2 Citat în George Enescu, p. 50 [„Pas de pathos, pas de redites, pas de discours 
inutiles”. Enescu, citat în Bernard Gavoty, Les souvenirs de Georges Enesco, 
Flammarion, Paris, 1955, p. 144 – n. ed.]. 
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declarat împotriva reconstituirilor istorice și a pastișelor considerate ca 
plictisitoare și inutile, „întrucât Oedip este un personaj al tuturor timpurilor, 
universal, și există deci posibilitatea de a-i traduce drama într-un limbaj 
modern”1. De aceea, Enescu a folosit „cuceririle muzicii contemporane” sau 
chiar a „inventat” pentru Œdipe, după cum arăta el însuși, un limbaj foarte 
diferit de cel al simfoniilor sale2. Acest limbaj nou, caracteristic pentru stilul de 
maturitate al compozitorului, va sta la baza întregii sale creații.  

Proiectată încă de la sfârșitul primului deceniu al secolului, elaborată 
de-a lungul deceniului următor, realizată concret în cursul anilor 1920-1923, 
orchestrația fiind apoi finisată până în anul 1931, opera Œdipe l-a preocupat pe 
compozitor o perioadă îndelungată. După cum arăta Mihail Jora: „Această 
dramă muzicală și problemele ei l-au posedat pe Enescu un sfert de veac. A 
fost cheia de boltă a carierei și gândirii lui”3. Rădăcinile operei se întind până în 
anii lucrărilor de tinerețe, iar consecințele ei – sub aspectul invenției tematice 
și al procedeelor modale – pot fi urmărite și în creațiile târzii ale 
compozitorului4. Chintesență a muzicii sale, Œdipe a fost pentru Enescu 
lucrarea cea mai dragă, iar premiera absolută pe scena Operei Mari din Paris la 
13 martie 1936 a însemnat cel mai „frumos eveniment” al vieții sale5. 
Strălucitul succes repurtat atunci, aprecierile entuziaste primite din partea 
celor mai competenți muzicieni, elogiile care au însoțit fiecare din montările 
ulterioare ale operei pe scenele din Bruxelles, București, Saarbrücken, 
Varșovia, ca și spectacolele sau concertele ce au avut loc în alte centre 

                                                
1 „Œdipe est un personnage de tous les temps, universel, et l’on peut donc traduire 
son drame en langage moderne”. Enescu, citat în Gavoty, p. 146 (traducerea autorului, 
A.R.). 
2 Citat în George Enescu. Monografie, vol. II, p. 814 [„Aussi ne me privai-je pas d’user 
pour lui des conquêtes de la musique contemporaine (…). En somme, j’inventais pour 
Œdipe un langage très différent de celui que j’avais utilisé dans mes symphonies”. 
Enescu, citat în Gavoty, p. 146 – n. ed.]. 
3 Mihail Jora, prefață pentru albumul cvadruplului disc Electrecord ECE 0160-63, 1965 
[republicată în broșura triplului disc Electrecord EDC 269-271, 1998, p. 12 – n. ed.]. 
4 Octavian Lazăr Cosma demonstrează „osmoza tematică a stilului enescian, în centrul 
căruia Œdipe marchează puncte de interferență cu aproape toate celelalte lucrări. 
Rezultă că Enescu se folosește de un număr relativ restrâns de formule muzicale 
fundamentale. În schimb, numărul variațiunilor acelor modele este extrem de mare. 
Tipurile melodice folosite în Œdipe reprezintă rodul unor sinteze și procese selective, 
continuarea mânuirii unor tipuri intonaționale constante și dobândirea unor fizionomii 
proprii. Temele fundamentale din Œdipe capătă sensuri noi și devin imagini 
caracteristice pentru întreaga creație enesciană, sub forma unor anticipări și 
continuări”. Oedip-ul enescian, p. 325. 
5 Enescu, citat în „Oedip de George Enescu la Opera din Paris” (după ziarul Paris-Midi). 
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muzicale, precum și marile premii ale discului (Paris, Tokio) atribuite 
înregistrării realizate de interpreții români, toate acestea au confirmat și 
reconfirmat valoarea capodoperei enesciene și importantul ei loc în galeria 
teatrului liric contemporan. 

 
Sonata a III-a pentru pian și vioară în la minor, op. 25,  

„în caracter popular românesc” 
  
În anul 1924 Enescu se reîntoarce la genul sonatei, în care nu mai 

crease de un sfert de secol, perioadă consacrată lucrărilor simfonice și apoi 
operei Œdipe. „După aparatul complex din Œdipe, am simțit nevoia să revin la 
forma simplă a instrumentului solo”, arăta el câțiva ani mai târziu1. Această 
revenire este totodată începutul propriu-zis al unei rodnice perioade 
consacrate muzicii de cameră, după ce stilul enescian atinsese momentul 
deplinei maturități. Cele patru sonate ce au succedat lui Œdipe sunt elocvente 
pentru capacitatea compozitorului de a crea opere clar diferențiate în cadrul 
unui stil constituit. Prima Sonată pentru pian și Sonata a III-a pentru pian și 
vioară au fost realizate în cursul anilor ’20, Enescu întrerupând astfel, de două 
ori, munca intensă, de o exigență extremă, la partitura orchestrală a operei; 
cealaltă sonată pentru pian și Sonata pentru violoncel au fost terminate în 
deceniul următor. Nici una din aceste lucrări – având un profil propriu, distinct 
– nu se situează în umbra operei Œdipe, dar fiecare dintre ele profită de 
experiența oedipiană, continuând într-un fel sau altul cuceririle de limbaj de 
acolo. 

Cea mai spectaculoasă distanțare față de climatul muzical al operei ar 
putea-o reprezenta Sonata a III-a, datorită declaratului ei „caracter popular 
românesc”. În realitate, sonata nu poate fi opusă lui Œdipe, ca și cum una ar 
constitui modelul orientării naționale, cealaltă al orientării universaliste. 
Vechea dihotomie din creația de tinerețe a lui Enescu a dispărut odată cu 
marea sinteză înfăptuită de compozitor. Sonata nu înseamnă propriu-zis 
folclor, și nu numai temele aparțin compozitorului, ci și lumea modală este 
proprie muzicii sale, fiind într-un fel „inventată” de el. Limbajul sonatei, ca și al 
lui Œdipe, s-a născut dintr-o esențializare a cântecului popular, între lucrări 
existând mai ales o diferență de colorit sonor ce rezultă dintr-o dozare variată 
a elementelor. În operă, necesitățile de contrast au fost cu mult mai mari, 
muzica, supusă dramei, urmărind să caracterizeze o largă varietate de 
                                                
1 Enescu, citat în Liviu Artemie, „George Enescu ne destăinuie ce l-au învățat cei 50 de 
ani de viață”, Rampa, București, an 14, nr. 4096, 16.IX.1931, p. 1 [republicat în George 
Enescu. Interviuri din presa românească, vol. I: 1898-1936, p. 211 (nr. 78); și în George 
Enescu. Interviuri din presa românească (1898-1946), p. 243 (nr. 89) – n. ed.]. 
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personaje și situații, ceea ce a reușit cu strălucire. Gama mijloacelor de 
expresie (melodice, armonico-polifonice, vocal-instrumentale) se dovedește a 
fi mai cuprinzătoare decât în sonată, unde compozitorul a operat o selecție 
riguroasă a elementelor de limbaj, recurgând doar la cele care erau 
compatibile cu climatul ei muzical bine determinat. Lucrarea este de aceea 
extrem de unitară și întreaga ei desfășurare se supune unei logici muzicale pe 
cât de noi, pe atât de ferm stăpânite. 

Sonata nr. 3 pentru pian și vioară în la minor, op. 25, „în caracter 
popular românesc”, realizată în anul 1926, reprezintă rezultatul unor îndelungi 
preocupări:  

 
Înainte de a scrie sonata în caracter popular românesc 

(toate temele îmi aparțin) am așteptat să se facă în mine fuziunea 
modului de exprimare folcloric românesc, esențialmente rapsodic, 
cu natura mea de simfonist înnăscut. Mi-a trebuit o lungă perioadă 
de asimilare organică înainte de a ajunge să conciliez, cât mai 
armonios posibil, aceste două genuri incompatibile în aparență.1 

 
Pe planul construcției arhitectonice sonata îmbină libertatea 

improvizatorică, spontaneitatea desfășurării cvasi-rapsodice a unor elemente 
de cântec și joc popular cu structurarea în cadrul formelor consacrate, bazate 
pe principiul dezvoltării de tip clasic. În prima parte, Moderato malinconico, o 
desfășurare epică, cu elemente variaționale, se supune rigorilor unei sonate 
bitematice. O pondere deosebită revine secțiunii reexpozitive în care prima 
temă, modificată ritmic, apare sub înfățișarea neașteptată a unei hore 
bătrânești, iar tema secundă, îndepărtându-se de climatul diatonic al primei ei 
expuneri, configurează structuri modale bazate pe alternanța ton-semiton, cu 
interpretări armonice de un interesant cvasi-politonalism. Partea lentă, 
Andante sostenuto e misterioso, se arcuiește în forma unui lied care pleacă de 
la un lirism contemplativ pentru a atinge momente de puternică încordare. 
Mișcarea finală, Allegro con brio, ma non troppo mosso, este o formă complexă 
de rondo sonată, având ca secțiune centrală o temă cu variațiuni, a cărei idee 
revine și în încheierea lucrării, moment culminant de un dramatism intens. 

                                                
1 „Avant d’ecrire ma sonate, dans le caractère populaire roumain (tous les thèmes sont 
de moi), j’ai attendu qu’en moi se fasse la fusion du mode folklorique roumain, 
essentiellement rhapsodique, avec ma nature de symphoniste-né. Il a fallu une longue 
période d’assimilation organique, avant d’en arriver à concilier, aussi 
harmonieusement qu’il était mon pouvoir, ces deux genres en apparence 
incompatibles”. Enescu, scrisoare către Marc Pincherle, 1935, citat în George Enescu, 
p. 49. 
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Această „grandioasă apoteoză a întregii sonate [...] vastă codă în care, ca într-
un alambic, fuzionează și se topesc aproape toate elementele tematice ale 
rondoului”1 reprezintă și stadiul final al procesului de evoluție modală, 
cristalizarea într-un nou echilibru a structurilor cromatice ce au stat la baza 
întregului material sonor. 

Unitatea sonatei2 se realizează nu prin revenirea unor teme ciclice 
propriu-zise, ci grație unor idei concise, cu rol de celule generatoare. Dovedind 
predilecție pentru anumite intervale (semitonuri, terțe mici), aceste celule 
stabilesc înrudiri în cadrul întregii substanțe melodice și determină însăși 
cristalizarea și evoluția structurilor modale caracteristice. Fluxul melodic și 
coloritul modal în permanentă mișcare – în spiritul unui parlando rubato de 
cântec popular – antrenează și o continuă variație ritmică, armonico-polifonică 
și a coloritului timbral. Scriitura instrumentală este de o noutate absolută. 
Efecte coloristice de o infinită varietate, preluând elemente ale 
instrumentalismului popular, creează imagini muzicale evocatoare ale 
plaiurilor românești. În raportul dintre cei doi parteneri se ajunge adesea la o 
fuziune intimă a sonorităților pianului și viorii, prin subtile îngemănări 
heterofonice și punerea în valoare a unor resurse coloristice neobișnuite. Cu 
deosebire vioara desfășoară o largă paletă timbrală care cuprinde și intonații 
netemperate sau microintervale.  

Sferturile de ton prezente în unele pagini vocale ale operei ca și ale 
părții violonistice din sonată constituiau, la acea dată, o noutate în cadrul 
muzicii culte europene. Depășind granițele sistemului temperat doar în câteva 
momente, devenite însă memorabile, din Œdipe și Sonata a III-a, Enescu a lăsat 
să se întrevadă o posibilă dezvoltare în această direcție a artei sunetelor. 
Contribuția sa la domeniul muzicii ultracromatice coincide în timp cu 
experimentele unor compozitori de avangardă ai anilor ’20 (Ives, Haba, 
Wyschnegradsky, Carrillo). Enescu însă nu a ținut să transforme o experiență 

                                                
1 Tudor Ciortea, „Sonata a III-a pentru pian și vioară de George Enescu”, Studii de 
muzicologie, vol. II, Ed. Muzicală, București, 1966, p. 20 [publicat inițial în Muzica, 
București, an 5, nr. 5, mai 1955, p. 43; republicat în Ciortea, Permanențele muzicii, p. 
28 – n. ed.]. 
2 „Ceea ce răsare, pe prim plan, la o studiere mai atentă a Sonatei a III-a pentru pian și 
vioară de George Enescu, este unitatea stilului ei. Nici o notă, nici o frază sau vreun 
pasaj nu ies din albia adâncită de compozitor, pe luncile căreia răsună, când voios, 
când cu tristețe, frumusețile melosului românesc. Această aderență totală la arta 
poporului crește și se rotunjește, aici, în cel mai frumos dar pe care George Enescu îl 
întoarce, înmiit, virtuților de obârșie care l-au zămislit”. Ciortea, „Sonata a III-a pentru 
pian și vioară de George Enescu”, p. 20 [publicat inițial în Muzica, București, an 5, nr. 5, 
mai 1955, p. 43; republicat în Ciortea, Permanențele muzicii, p. 28 – n. ed.]. 
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reușită într-un procedeu reluat sistematic. De altminteri, sub nici un aspect el 
nu dorea să repete problematica unor lucrări ori să revină aidoma la anumite 
mijloace de realizare artistică1. Numărul compozițiilor enesciene a rămas, de 
aceea, relativ restrâns, fiecare lucrare constituind însă o operă bine 
individualizată, un adevărat unicat artistic. 

 
 

Sonata pentru pian în fa diez minor, op. 24 nr. 1 
 
 
Compozitorul a grupat în același număr de opus câteva lucrări 

aparținând aceluiași gen (ceea ce dovedește din nou că el nu punea preț pe 
amploarea catalogului de lucrări). Opus 24 cuprinde trei sonate pentru pian 
(din care sonata a doua a rămas în manuscris sub forma unor schițe foarte 
avansate), iar opus 26, două sonate pentru violoncel și pian, prima fiind o 
lucrare de tinerețe anterioară celeilalte cu aproape patru decenii. Cele două 
sonate pentru pian, ca și Sonata a doua pentru violoncel, aparțin, în linii mari, 
aceluiași moment reprezentat cu strălucire de Sonata a III-a pentru pian și 
vioară, dar constituie opere artistice distincte. 

Sonata pentru pian în fa diez minor, op. 24 nr. 1 (1924), este 
importantă atât pentru valoarea ei în sine, cât și ca verigă de legătură între 
Œdipe și Sonata a III-a. Într-adevăr, sonata depășește ca însemnătate tot ce s-a 
scris pentru pian în muzica românească până la acea dată (inclusiv cele trei 
suite enesciene) și se situează la loc de cinste printre cele mai reușite lucrări de 
acest gen create în momentul respectiv în lume (sonate de Bartók, Stravinski, 
Prokofiev, Hindemith). În același timp, sonata, derivând anumite idei direct din 
operă (ca de pildă însăși tema principală a părții întâi, Allegro molto moderato 
e grave, care prin intervalică și mod, ca și prin expresie, amintește de tema 
inițială a preludiului din Œdipe), ajunge în cursul desfășurării ei să dobândească 
un caracter național mai explicit. Deosebit de interesante sunt sub acest aspect 
repriza temei secunde (a cărei melodie, apropiată inițial de melismatica stilului 
parlando rubato, dobândește aici un contur nou și o ritmică giusto în spiritul 

                                                
1 „Formele repetate în artă nu sunt recomandabile. Ca în pictură sau poezie, fiecare 
operă trebuie să-și aibă originea ei interioară, independentă de formalismul unei 
concepții ce ni s-a părut sau poate că a fost într-adevăr reușită, cu altă ocazie”. Enescu, 
citat în Ticu Archip, „Când George Enescu vorbește...”, Jurnalul de dimineață, 
București, an 7, nr. 143, 6.V.1945, p. 5 [republicat în George Enescu. Interviuri din presa 
românească, vol. II: 1936-1946, p. 125 (nr. 122); și în George Enescu. Interviuri din 
presa românească (1898-1946), p. 376 (nr. 137) – n. ed.].  
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colindei) sau întregul final Andante molto espressivo care, la fel ca partea lentă 
a Sonatei a III-a, urmărește să evoce imaginea nocturnă a câmpiei românești1. 

Plasarea unui scherzo (Presto vivace) ca parte centrală în construcția 
tripartită a sonatei apropie întrucâtva lucrarea de Simfonia a III-a. Caracterul 
muzicii este net diferit, deși nu lipsesc nici aici accentele grotești. Incisivitatea 
toccatei și unele procedee armonice ce apar aici reprezintă în același timp o 
anticipare a stilului celei de a treia Sonate pentru pian. 

Remarcabile sunt și aspectele polifonice. Revenirea succesivă în bas a 
temei principale, în mai multe secțiuni ale primei părți, evocă, după cum arată 
Sigismund Toduță, „funcțiunea variațiunii de cantus firmus de tip Passacaglie, 
învestită cu virtualitățile modale și ritmice ale ethosului muzicii românești”2. 

 
Sonata pentru pian în re major, op. 24 nr. 3 

 
În cealaltă Sonată pentru pian, în re major, op. 24 nr. 3 (1933-1935), 

gândirea contrapunctică se manifestă prin diferite tipuri de imitații și 
suprapuneri polifonice, ca și printr-o expoziție de fugă intercalată cu discreție 
în cuprinsul părții a doua, Andante cantabile. Plasată de această dată în centrul 
sonatei, partea lentă separă două mișcări repezi – Vivace con brio și Allegro con 
spirito – față de care reprezintă un contrast net, deși relațiile tematice sunt 
evidente (Andantele bazându-se pe ideea secundară a primei părți). Întreaga 
sonată prezintă de altfel un caracter unitar în ce privește substanța muzicală, 
toate diferențierile fiind realizate prin continue și subtile transformări ale 
elementelor tematice. Simplitatea și claritatea imaginii sonore, un anumit 
colorit preclasic, scarlattian, ce caracterizează momentele în gen de toccată ale 
mișcărilor vii, ar putea duce la concluzia eronată a apartenenței compozitorului 
la neoclasicism. În realitate, aspectele neoclasice, dacă pot fi numite astfel, 
trebuie privite în relație cu propria creație a compozitorului (evidente analogii 
cu Toccata și mai ales Bourrée din Suita a II-a pentru pian scrisă cu trei decenii 
mai înainte, precum și cu partea centrală a Sonatei nr. 1 pentru pian). 

Enescu a rămas cu totul străin de neoclasicismul ce a dominat în 
muzica interbelică, deși prin lucrări mai vechi, ca Suita a II-a pentru orchestră, 
el însuși anticipase neoclasicismul. În deceniul al treilea, atunci când Stravinski, 
Hindemith, Malipiero, Pizzetti, Casella și „cei șase” în Franța propuneau, ca o 
reacție împotriva postromantismului și a impresionismului, o simplificare a 

                                                
1  După cum compozitorul însuși a menționat la începutul convorbirilor radiofonice cu 
Bernard Gavoty. 
2 Sigismund Toduță, „Ideea ciclică în sonatele lui George Enescu”, Studii de 
muzicologie, vol. IV, p. 151. 
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artei muzicale, o întoarcere la clasicism sau, mai departe, la epocile anterioare 
acestuia (Evul Mediu, Renaștere, Baroc), Enescu se afla printre puținele mari 
personalități care își continuau cu consecvență drumul propriu. Această cale 
personală se baza nu pe negarea trecutului apropiat, ci pe asimilarea organică 
a celor mai importante cuceriri de limbaj. De aceea modalismul enescian (bazat 
pe sinteza dintre modalismul muzicii populare românești și gândirea tonală și 
post-tonală a artei europene) cuprinde în sine posibilitatea intenselor 
cromatizări, a celor mai variate modulații și a ambiguității tonale – de unde 
caracterul de o continuă mobilitate a structurilor modale enesciene –, spre 
deosebire de modalismul preponderent diatonic și stabil al neoclasicismului 
(complicat eventual prin suprapuneri politonale). Pe plan arhitectonic 
deosebirile sunt de asemenea fundamentale. În creația neoclasică formele 
muzicii clasice sau baroce sunt prezente în toată claritatea lor, cu respectarea 
exactă a tiparelor, proporțiilor, caracterului, particularităților de scriitură, cu 
conturarea netă a articulațiilor. La Enescu, dimpotrivă, forma muzicală prezintă 
o complexitate extremă bazată în general pe unitatea structurală a construcției 
sonore: invenția tematică și organizarea modală se influențează reciproc până 
la a se identifica, tehnica dezvoltătoare se îmbină inseparabil cu cea 
variațională, dimensiunea armonică și polifonică tind să fuzioneze într-o 
scriitură preponderent heterofonică, transformările neîncetate ale substanței 
sonore maschează contururile și estompează contrastele. 

Momentul definirii acestor diferite orientări stilistice coincide în timp. 
Enescu a ajuns la conturarea stilului său de maturitate la începutul anilor ’20, 
cam odată cu afirmarea orientării neoclasice, ca și cu cristalizarea tehnicii 
seriale a noii școli vieneze. Între cele două orientări principale, Enescu apare ca 
o personalitate independentă, situată la egală distanță de pozițiile extreme pe 
care se situau alți creatori. În cadrul stilului său personal pot surveni anumite 
aspecte care să-l apropie întrucâtva de poziția neoclasicismului (atunci când 
este subliniată, de pildă, latura mai diatonică a modalismului său, ca în Sonata 
nr. 3 pentru pian), alteori de atonalismul școlii vieneze (de exemplu prin 
tendința de cuprindere a totalului cromatic, caracteristică de asemenea 
modalismului enescian). Desigur însă că, dincolo de toate deosebirile existente, 
un anumit spirit de epocă este comun tuturor acestor orientări, ceea ce 
determină și apariția unor elemente comune de limbaj. 

 
Sonata pentru pian și violoncel în do major, op. 26 nr. 2 

 

Sonata pentru pian și violoncel în do major, op. 26 nr. 2 (1936) – 
dedicată lui Pablo Casals – este singura din cele patru sonate ce are o alcătuire 
cvadripartită. Lirismului meditativ din prima parte, Allegro moderato ed 
amabile, și din partea a treia, Andantino cantabile, senza lentezza, i se opun 
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partea a doua, Allegro agitato, non troppo mosso, un scherzo cu caracter 
fantastic, și Final à la roumaine, o mișcare impregnată de spirit folcloric. În 
prima și a treia parte modalismul prezintă aspecte preponderent diatonice. 
Elementele cromatice se infiltrează însă discret și se dezvoltă treptat, pentru ca 
în mișcările următoare să devină predominante. Deși părțile sonatei respectă 
în linii mari tiparele clasice de construcție, aspectele mereu noi ce se perindă 
datorită procedeelor de variație continuă creează impresia unei desfășurări 
improvizatorice, libere, neîngrădite de rigorile formei. Pe aceeași linie se vor 
situa și lucrările camerale mai complexe, scrise la începutul deceniului 
următor, Cvintetul op. 29 și Cvartetul op. 30. 

 
Suita a III-a pentru orchestră în re major, op. 27, Săteasca,  
și Suita pentru vioară și pian Impresii din copilărie, op. 28 

 

După seria sonatelor, Enescu a creat două compoziții cu caracter 
programatic: Suita Săteasca și Impresii din copilărie, iar apoi cele două lucrări 
camerale scrise pentru pian și instrumente de coarde. Suita a III-a pentru 
orchestră, în re major, op. 27, Săteasca (1937-1938), și Impresii din copilărie 
pentru vioară și pian, op. 28 (1940), prezintă numeroase trăsături comune. 
Ambele lucrări evocă lumea copilăriei compozitorului și farmecul plaiurilor 
natale, fiind îmbibate de seva cântecului popular. La 12 ani după Sonata a III-a, 
Enescu și-a propus din nou să realizeze, tot fără utilizarea de citate folclorice, 
desfășurări melodice de un puternic colorit național. Cele două lucrări se 
deosebesc net de aceasta ca problematică muzicală. Revenirea la un climat mai 
diatonic (din care dispar structurile saturate de secunde mărite) ca și cultivarea 
din nou a genului suitei ar putea fi considerate o întoarcere a compozitorului 
spre trecut, spre creația sa de la începutul secolului. De fapt însă aceste suite 
cu caracter descriptiv nu iau ca model nici una din suitele scrise în tinerețe, iar 
stilul lor beneficiază de achizițiile de limbaj ale deceniilor următoare. În ambele 
lucrări Enescu a reușit să realizeze unitatea de ansamblu a construcției sonore 
prin subtile întrepătrunderi ale unor idei melodice în continuă transformare. 
Atât în Suita Sătească, alcătuită din cinci părți distincte cu forme mai ample, 
cât și în Impresii din copilărie, cuprinzând succesiunea neîntreruptă a unor mici 
tablouri muzicale, se conturează o atmosferă aparte, plină de farmec, un climat 
emoțional inconfundabil, în care predomină delicatețea, duioșia, nostalgia. 

Suita Sătească echilibrează cele 5 părți, punând accentul pe mișcarea 
inițială, Reînnoire câmpenească (o formă de sonată cu repriza amplificată), pe 
partea a treia cu evocatoarele ei imagini – Casa veche a copilăriei în asfințit. 
Păstor. Păsări călătoare și corbi. Clopote de seară (moment central, cu 
tulburătoarele sale efecte onomatopeice, devenind centrul de greutate al 
întregii lucrări) – și pe finalul Dansuri țărănești (pagina cea mai amplă, 
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construită într-o formă originală ce îmbină caracteristici de rondo și temă cu 
variațiuni, totul căpătând înfățișarea unei suite de dansuri). Între acestea, 
partea a II-a, Copii în aer liber (un scherzo cu elemente de rondo) și partea a IV-
a, Pârâu sub lună, capătă semnificația unor interludii bazate mai ales pe 
elemente de coloristică orchestrală. Bogăția invenției muzicale – având la bază 
de fapt o remarcabilă economie de mijloace –, plasticitatea imaginilor sonore, 
calitatea deosebită a scriiturii orchestrale de esență heterofonică situează 
Suita Sătească printre capodoperele enesciene. Prima audiție a lucrării a avut 
loc la 2 februarie 1939, la Carnegie Hall, orchestra Filarmonicii din New York 
fiind dirijată de compozitor. 

Lucrarea imediat următoare, Impresii din copilărie, rămânând în același 
climat și întregind evocarea satului natal și a casei părintești, apare ca un fel de 
operă complementară. Se regăsesc unele imagini ale Suitei Sătești, privite 
acum dintr-un punct diferit, ca prin ochii copilului de altădată. Apar în plus o 
serie de mici tablouri cu relief deosebit. Datorită înlănțuirii strânse, 
întrepătrunderilor de secțiuni precum și momentelor cu caracter dezvoltător, 
forma lucrării prezintă totodată caracteristici de suită și de poem. Primei piese, 
Lăutarul, o pagină cu totul remarcabilă pentru vioară solo, îi succed Bătrânul 
cerșetor, Pârâiaș în fund de grădină, Pasărea în colivie și cucul în perete, pentru 
a se ajunge la momentul central al lucrării, Cântec de leagăn (a cărui melodie 
cu caracter de colind devine principala idee tematică). Câteva momente mai 
concise, Greier, Luna prin geam, Vântul în horn, sunt urmate de cele două 
secțiuni ample Furtună afară în noapte și Răsare soarele care, preluând și 
transfigurând elemente motivice anterioare, reprezintă culminația întregii 
desfășurări sonore. 

 
Cvintetul pentru pian și coarde în la minor, op. 29,  

și Cvartetul pentru pian și coarde în re minor, op. 30 

 
Aceste evocări muzicale ale anilor copilăriei au fost închinate memoriei 

lui Eduard Caudella, primul muzician care, cu mai bine de jumătate de secol 
înainte, recunoscuse talentul excepțional al copilului Enescu. O dedicație 
similară apare și în cazul Cvartetului op. 30: „Memoriei profesorului meu 
Gabriel Fauré”. Omagiindu-l pe marele compozitor francez, Enescu abordează 
un gen în care acesta excelase, cvartetul cu pian; mai mult decât atât, el 
„reactualizează un anumit modalism tipic creației lui Fauré”, dar acest 
modalism „capătă în cvartetul lui Enescu un etos românesc, modificându-se 
radical în vecinătatea substanței folclorice îndelung asimilate”1. 

                                                
1 Ștefan Niculescu, în George Enescu. Monografie, vol. II, p. 1007.  
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Cvintetul pentru pian, două viori, violă și violoncel, în la minor, op. 29 
(1940) și Cvartetul nr. 2 pentru pian, vioară, violă, voloncel, în re minor, op. 30 
(1944) reprezintă un moment culminant al perioadei consacrate genului 
cameral. Ele se caracterizează, față de lucrările precedente (scrise pentru unul 
sau două instrumente), printr-o mai mare complexitate și deosebită amploare 
a proporțiilor, ceea ce poate aminti de creații ale perioadelor anterioare 
(Octet, Cvartet de coarde nr. 1). Dar ca și în cazul celor două suite 
autobiografice, Enescu nu revine la caracteristicile unor etape revolute ale 
stilului său. Nici amploarea formei, implicând sub aspectul realizării o anumită 
problematică de construcție muzicală (apărută pentru întâia dată în Octet), nici 
unele trăsături melodice din Cvintet, care își află anticipări în pagini mai vechi, 
ori discretele aluzii fauréene din Cvartet, nu implică o atitudine retrospectivă. 
Cvintetul este, după Wilhelm Berger, „una din cele mai temerare inovații [...] una 
din cele mai emoționante capodopere de acest gen din literatura universală”1. 

Primele două părți, Con moto molto moderato și Andante sostenuto e 
cantabile, întregesc un bloc sonor organic constituit. În interior, muzica în 
continuă mișcare evoluează de la lirismul cald la momentele patetice (repriza 
formei de sonată, iar în partea a doua culminația secțiunii de fugă). Scherzoul 
Vivace ma non troppo și finalul lucrării se sudează într-un alt bloc, 
impresionant prin masivitate dar mai ales prin intensitatea sentimentului. 

În Cvartet, unitatea edificiului sonor este asigurată prin deducerea 
diferitelor idei tematice din materialul de bază al mișcării inițiale. Necontenite 
modificări melodice și ritmice ce survin în acest Allegretto moderato (în formă 
de sonată), iar apoi de-a lungul părții lente Andante pensieroso ed espressivo și 
al finalului Con moto moderato – Allegro agitato imprimă o mare varietate 
desfășurării muzicale. Analizând tehnica variației continue din Cvartet, Ștefan 
Niculescu relevă unitatea, coerența și logica acestei muzici în continuă 
metamorfozare („o muzică mereu reîmprospătată în orice punct al desfășurării 
ei, o muzică veșnic nouă, dar care nu cedează haosului, neorganizării”), 
ajungând la concluzia că George Enescu aduce astfel o importantă contribuție 
în soluționarea problemelor muzicii contemporane și deschide perspective noi 
pentru muzica viitorului2. 

Cele două compoziții monumentale încheie cu strălucire o perioadă 
consacrată, cu precădere, muzicii de cameră. (În aceiași ani Enescu desfășoară 
la București o intensă activitate concertistică, îndreptată de asemenea mai ales 

                                                
1 Wilhelm Georg Berger, Ghid pentru muzica instrumentală de cameră, Ed. Muzicală, 
București, 1965, p. 344. 
2 Ștefan Niculescu, „Cvartetul nr. 2 opus 30 pentru pian și coarde de George Enescu”, 
Muzica, București, an 7, nr. 3, martie 1957, p. 23 [republicat cu revizuiri în Șt. 
Niculescu, Reflecții despre muzică, Ed. Muzicală, București, 1980, p. 58 – n. ed.]. 
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în direcția muzicii de cameră, prin amplele cicluri de sonate și cvartete.) 
Lucrările pe care Enescu le va termina în anii de după război, de-a lungul 
ultimului deceniu de viață, aparțin succesiv muzicii simfonice (Vox maris, 
Uvertura de concert) și celei camerale (Cvartetul de coarde nr. 2), pentru ca în 
final să realizeze o sinteză unică a celor două genuri, Simfonia de cameră, 
impresionantă concluzie a drumului său creator. 

 
II. Coperte de disc – note introductive pe marginea  

câtorva lucrări enesciene de tinerețe și de maturitate 
 

Sonata I pentru pian și vioară în re major, op. 2 
  

Opera lui George Enescu, făurită de-a lungul a șase decenii de intense 
preocupări creatoare, numără capodopere în toate genurile muzicii 
instrumentale și vocale, multe din acestea reprezentând înalte valori ale 
culturii muzicale naționale recunoscute pe plan universal: Rapsodiile Române și 
Sonata a treia „în caracter popular românesc”, opera Œdipe, Suita Sătească, 
Cvartetul de coarde nr. 2, Simfonia de cameră ș.a. Interesul admiratorilor 
creației enesciene se îndreaptă însă și asupra restului operei, care cuprinde 
alte pagini demne de aceeași supremă consacrare sau lucrări ce devin 
importante prin faptul că au pregătit apariția marilor piscuri ale creației. 
Acestei din urmă categorii îi aparțin unele lucrări de tinerețe, care îl arată pe 
autor în căutarea propriei personalități, sau unele pagini neterminate de mai 
târziu, fragmente ale unor lucrări pe care autorul le-a pierdut sau abandonat 
într-o fază avansată. Valoarea documentară incontestabilă a unor asemenea 
lucrări este dublată adeseori de o certă valoare artistică, îndreptățind cu atât 
mai mult integrarea lor în repertoriu. 

În anii tinereții, odată cu afirmarea sa ca unul din violoniștii străluciți ai 
epocii, George Enescu a fost deosebit de activ și pe tărâm componistic. Până la 
vârsta de 16 ani el scrisese un număr apreciabil de lucrări de școală (simfonii, 
cantate, sonate etc.), formându-și o solidă tehnică componistică. Atunci, 
considerând că adevărata sa carieră de creator putea să înceapă, el a compus 
Poema Română, op. 1 și Sonata pentru pian și vioară, op. 2. Lucrările au fost 
primite cu un interes imediat la Paris, unde tânărul muzician își continua 
studiile la Conservator, sub îndrumarea lui Gabriel Fauré. 

Sonata nr. 1 pentru pian și vioară în re major, op. 2, poartă încă urmele 
puternicei admirații pentru arta compozitorilor germani, în special Schumann și 

                                                
 Coperta discului Electrecord STM-ECE 0949, 1974. Vezi și analiza detaliată a lucrării, 
realizată de Adrian Rațiu, în „[Studiind moștenirea enesciană.] Primele două sonate 
pentru vioară și pian”, Muzica, București, an 7, nr. 8, august 1957, p. 24-28. 
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Brahms. Dedicată lui Joseph Hellmesberger jr. (profesorul de vioară cu care 
Enescu studiase la Viena), lucrarea se caracterizează prin ținuta ei austeră, 
departe de efectele violonistice care abundau în literatura de succes a 
timpului. Cunoscător admirabil al celor două instrumente reunite în sonată, 
compozitorul situează aici pianul pe primul plan, așa cum indică însuși titlul 
lucrării, încredințându-i un rol care depășește obișnuitul acompaniament. El 
urmărea astfel o construcție sonoră amplă, cu o complexă scriitură armonică și 
polifonică, pe linia tradiției muzicii de cameră romantice. 

Lucrarea cuprinde trei părți: Allegro vivo în formă de sonată, Quasi 
Adagio în forma unui lied de largă respirație și Allegro, amintind construcția 
primei părți, dar derivând, tematic, dintr-o idee melodică a părții lente. În plus, 
ultimele două părți se apropie și prin tratarea contrapunctică în stil fugat. Plină 
de elan și prospețime în prima parte, muzica este străbătută de accente 
vibrante în mișcarea lentă – pagină în care temperamentul enescian se face 
mai bine simțit – și capătă un plus de suplețe în finalul mai bogat în contraste. 

George Enescu la vioară împreună cu Alfred Cortot la pian au prezentat 
prima audiție a sonatei la 17 februarie 1898 în sala Nouveau Théâtre din Paris. 
În aceeași sală, doi ani mai târziu, compozitorul, de data aceasta la pian, 
împreună cu Jacques Thibaud la vioară, avea să prezinte cea de a doua Sonată, 
op. 6, inaugurând astfel seria capodoperelor enesciene. 

 

Sonata a II-a pentru pian și vioară în fa minor, op. 6 
  

Muzica de cameră a constituit pentru George Enescu un domeniu de 
predilecție, de mari satisfacții artistice. În prodigioasa-i activitate de creator și 
interpret, muzicianul a acordat un loc de seamă diferitelor genuri camerale, 
împletindu-le într-un mod ce depășea armonios cele două laturi ale 
personalității sale. Strălucitul interpret – violonist cu resurse nelimitate și 
pianist de mare rafinament – fiind dublat de compozitor, pătrundea în cele mai 
adânci taine ale muzicii, retrăind parcă însuși procesul de creație al unor opere 
din diferite epoci și stiluri. La rândul său, compozitorul beneficia de experiența 
interpretului, punând în valoare, cu maximă eficiență artistică, resursele 
tehnice și expresive ale instrumentelor, pentru a da glas profundelor sale 
vibrații sufletești. 

Între cele șapte sonate din catalogul operei enesciene, Sonata a II-a 
pentru pian și vioară, op. 6 (1899), și Sonata a II-a pentru pian și violoncel, op. 

                                                
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01804, 1981. Vezi și analizele detaliate ale 
lucrării, realizate de Adrian Rațiu, în „[Studiind moștenirea enesciană.] Primele două 
sonate pentru vioară și pian”, p. 28-33; și în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 253-
258. 
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26 nr. 2 (1935), reprezintă momente distincte, de mare însemnătate. Prima 
este cea dintâi lucrare în care compozitorul, după propria-i mărturisire, a 
început să devină el însuși, evoluând rapid într-o direcție cu adevărat 
personală. Scrisă la vârsta de numai 18 ani, sonata dovedește o măiestrie 
comparabilă cu cea din lucrările similare ale lui Brahms și Franck, ce au marcat 
acel moment istoric. Sonata enesciană trebuie considerată prima lucrare de 
valoare universală scrisă de un compozitor român. Realizată după trecerea a 
trei decenii și jumătate, Sonata a II-a pentru pian și violoncel se plasează 
printre operele de maturitate ale compozitorului. Ea succede celebrei Sonate a 
III-a pentru pian și vioară „în caracter popular românesc” și celor două sonate 
pentru pian, încheind astfel seria lucrărilor enesciene de acest gen. Distanțate 
în timp, aceste două sonate se înrudesc prin caracterul lor predominant liric. 
Ambele constituie totodată și mărturii ale puternicelor sentimente de prietenie 
ce-l legau pe Enescu de alți mari interpreți ai epocii, Jacques Thibaud și Pablo 
Casals, respectivii dedicatari ai celor două lucrări. 

Formată din trei părți, Sonata a II-a pentru pian și vioară cuprinde două 
mișcări repezi ce încadrează o mișcare lentă. Prima parte, Assez mouvementé, 
debutează printr-o idee tematică de o admirabilă invenție melodică, una din 
acele teme enesciene de suflu larg pe care compozitorul obișnuiește a le 
expune la unison. Tema, sub diferite înfățișări, va străbate întreaga sonată ca 
un element unificator. După expunerea monodică inițială, în registrul grav al 
instrumentelor și într-o sonoritate scăzută, alte elemente motivice introduc o 
scriitură polifonică, apoi armonică, conducând spre momente de plenitudine 
sonoră. Revenirea, în aceleași sonorități misterioase, a primei idei face 
trecerea spre tema secundă, de un elan romantic nereținut. După o dezvoltare 
concisă a materialului tematic, o reexpoziție amplă conduce spre un moment 
de intensă culminație sonoră. Prima parte se încheie, simetric, prin revenirea la 
atmosfera inițială. 

Partea lentă, Tranquillement, este o reverie poetică străbătută de acel 
sentiment al dorului ce caracterizează multe pagini enesciene. Linia melodică 
se colorează cu unele trăsături modale ce amintesc de cântecul popular. Pe 
lângă elementele ce disting această mișcare, compozitorul a urmărit ideea unei 
cât mai depline unități, menținând și elementele tematice ale mișcării 
anterioare: prima secțiune a părții lente înglobează, astfel, însăși tema de bază 
a sonatei, iar în cea de-a doua secțiune a acestui lied tripartit este incorporată 
tema primei sale secțiuni. 

Finalul, Vif, ce succede imediat andantelui, este un rondo plin de avânt 
și strălucire. Refrenul alternează cu un prim cuplet, în care se recunoaște din 
nou tema inițială a sonatei (în valori lărgite și însoțită de un acompaniament cu 
rezonanțe folclorice) și un al doilea cuplet, care constituie un moment de 
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amploare polifonică, unde apar suprapuse cele două teme ale andantelui. 
Finalul reprezintă, astfel, o încununare a întregii sonate. 

 

Simfonia concertantă pentru violoncel și orchestră în do major, op. 8 
  

Simfonia concertantă pentru violoncel și orchestră, op. 8, aparține unui 
moment de căutări creatoare, în care personalitatea tânărului compozitor 
tindea să se contureze pe deplin, detașându-se de inerentele influențe. 
Violoncelul, considerat ca instrument „principal” desprins din masa 
orchestrală, are o participare consistentă nu atât pe linia virtuozității pure (cu 
toate dificultățile tehnice deosebite ce trebuie învinse), cât pe cea a relevării 
resurselor sale expresive printr-o substanță melodică generoasă. Și concepția 
arhitectonică a Simfoniei concertante prezintă un interes aparte, prin felul în 
care respectul pentru formele tradiționale se îmbină strâns cu atitudinea 
novatoare. Întreaga lucrare apare ca un poem de largi dimensiuni alcătuit din 
două secțiuni ce se succed nemijlocit: Destul de lent și Majestuos. 

Prima mișcare cuprinde o introducere (în si minor) și o formă de sonată 
(în si major), a cărei temă secundă capătă o mai mare importanță atât în 
cuprinsul dezvoltării cât și în finalul lucrării. În întregul ei, prima parte 
reprezintă un fel de introducere amplă pentru cealaltă mișcare, construită de 
asemenea în formă de sonată (și tot în si major). Linia generală a desfășurării 
muzicale, cu toate contrastele de amănunt, este aceea a unei continue 
ascensiuni dinamice până la culminația apoteotică a momentului conclusiv. 

 

Suita I pentru orchestră în do major, op. 9 
  

În creația lui George Enescu, ca și în activitatea sa de mare interpret – 
violonist, pianist, dirijor – muzica simfonică și cea de cameră au coexistat 
permanent, ca două preocupări la fel de vii și de pasionante, disputându-și 
uneori întâietatea, mai des completându-se reciproc, corespunzând poate 
celor două laturi ale însuși temperamentului său artistic. În ultimul deceniu al 
secolului trecut – după seria lucrărilor de școală, printre care patru simfonii, 
diferite cvartete, sonate – Enescu a realizat primul său opus, Poema română, 
pagină orchestrală de ample proporții. Cele dintâi lucrări în care personalitatea 
compozitorului s-a manifestat cu toată forța, după cum el însuși o mărturisea, 

                                                
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01857, 1981; republicată în broșura discului 
Electrecord EDC 276, 1998, p. 6 (ro) / 7 (en). Vezi și analiza detaliată a lucrării, realizată 
de Adrian Rațiu, în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 266-268. 
 Coperta dublului disc Electrecord ST-ECE 01457-01857 (George Enescu – integrala 
suitelor pentru orchestră), 1981. Vezi și analiza detaliată a lucrării, realizată de Adrian 
Rațiu, în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 294-298. 
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aparțin însă muzicii de cameră: Sonata a II-a pentru pian și vioară, op. 6, și 
Octetul pentru instrumente de coarde, op. 7. Continuând această linie de 
preocupări, Enescu se reîntoarce la muzica pentru orchestră, creând, de-a 
lungul primelor două decenii ale secolului nostru, cele mai multe din paginile 
sale simfonice de anvergură. Această serie de lucrări începe cu Simfonia 
concertantă pentru violoncel și orchestră, op. 8, și cu celebrele Rapsodii 
Române, pentru a cuprinde primele două suite pentru orchestră și cele trei 
simfonii. După această etapă, precumpănitor simfonică, a creației enesciene, a 
urmat Œdipe, marea capodoperă a genului liric, iar apoi o etapă de creație în 
care muzica de cameră a trecut pe prim plan. Revenirea la simfonism se 
realizează abia în anul 1938, prin Suita a III-a pentru orchestră, Săteasca. În 
ultima perioadă de creație, muzica simfonică și cea de cameră par să-l solicite 
pe compozitor în egală măsură, pentru ca prin Simfonia de cameră, op. 33, 
încununarea creației sale târzii, să ajungă la o adevărată sinteză a acestor două 
orientări. 

Cele trei suite pentru orchestră, privite în ansamblul creației 
compozitorului, reprezintă momente distincte a căror succesiune reconstituie, 
în linii generale, traiectoria componistică enesciană. Mai mult decât cele trei 
mari simfonii, destul de apropiate în timp, reprezentând un Enescu legat încă 
de postromantism, suitele fac dovada preocupărilor înnoitoare ale 
compozitorului, atât pe planul limbajului melodic, plecând de la caracteristicile 
folclorului românesc, cât și pe cel al construcției arhitectonice. În suite 
compozitorul și-a pus problema de a asigura echilibrul și unitatea unor 
construcții sonore cu un număr mai mare de părți (patru până la șase) față de 
alcătuirea tripartită a simfoniilor sale. Recurgerea la tiparele unor dansuri 
preclasice – parțial în prima suită și mai mult în cea de-a doua – reprezintă, 
ținând seamă de momentul apariției acestor lucrări și de originalitatea 
soluțiilor enesciene, adevărate anticipări ale orientării neoclasice din arta 
europeană interbelică. Dar un ethos modal românesc, un distinct colorit 
național învăluie aceste pagini, conferindu-le un farmec deosebit. 

Suita I pentru orchestră, op. 9, a fost scrisă de-a lungul anului 1902. 
Orchestrația finalului a fost terminată la 16 ianuarie 1903, iar o lună mai târziu 
Enescu dirija această lucrare, în primă audiție, la București. Suita este dedicată 
compozitorului francez Camille Saint-Saëns. 

Preludiul la unison, prima din cele patru părți ale suitei, se detașează ca 
o pagină muzicală de o originalitate absolută. Întregul preludiu se prezintă sub 
forma unei ample desfășurări melodice, predominant fiind caracterul liric, 
apropiat de cântecele ce aparțin stilului parlando rubato din muzica populară 
românească. Renunțând în acest preludiu la întregul aport expresiv al armoniei 
și polifoniei – dispensându-se deci atât de acompaniament cât și de orice alte 
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elemente melodice care pot însoți prezentarea unei melodii, suprapunându-i-
se –, Enescu a creat un strălucit exemplu de monodie în muzica simfonică. 
Desfășurarea melodică de amplă respirație, un fel de continuă improvizație în 
spiritul „cântecelor lungi”, impresionează prin generozitatea sentimentului, 
prin intensitatea trăirii sufletești. Desfășurarea cu caracter liber, cvasi-
improvizatoric, ascunde de fapt o formă bine conturată și realizată cu o 
pilduitoare economie a elementelor motivice. Întreaga desfășurare melodică 
este încredințată viorilor, într-o scriitură ce îmbină strălucirea instrumentală și 
expresivitatea lirică. Unisonului viorilor i se adaugă, adeseori, cel al violelor, 
intervenind pentru a întări fluxul melodic; violoncelele se alătură la rândul lor 
doar în unele momente, aducând un plus de colorit ori de intensitate. Toate 
aceste variabile participări ale familiei instrumentelor de coarde realizează, în 
ansamblu, o adevărată orchestrație plină de rafinament, care conferă 
desfășurării melodice o mare varietate de culori și subtilități timbrale. Într-o 
ultimă secțiune a preludiului se adaugă un tremolo de timpani ce persistă până 
la sfârșit, făcând legătura cu partea a doua care urmează fără întrerupere. 
Intervenția timpanului conferă muzicii un caracter dramatic, dar treptat se va 
reveni la seninătatea desfășurării melodice inițiale. 

Partea a doua, Menuet lent, deși se leagă nemijlocit de preludiu și 
conține un material melodic format din ideile motivice auzite de-a lungul părții 
anterioare, aduce un contrast net datorită înveșmântării armonico-polifonice 
cât și coloritului orchestral, prin intervenția mai multor partide instrumentale. 
Întreaga melodie principală revine unei viori soliste însoțită la octava inferioară 
de violoncel solo, într-o sonoritate cu totul aparte, delicată dar pătrunzătoare. 
Secțiunea mediană, un trio ce se înlănțuie strâns, aduce un element nou ce va 
fi dezvoltat. În cursul unui travaliu polifonic se ajunge la revenirea, pe 
neașteptate, a primei teme din menuet, o repriză care constituie totodată 
momentul culminant al acestei părți. 

După aceste două mișcări strâns legate, care constituie laolaltă un fel 
de diptic – două ipostaze foarte diferite ale aceluiași material melodic –, 
urmează o scurtă parte independentă, un Intermediu lent și grav. Linia 
melodică este amplă, depănându-se într-o sonoritate plină, cu un caracter 
solemn. 

Finalul suitei, într-o mișcare foarte vie, comportă un aparat orchestral 
întregit prin apariția suflătorilor de alamă. Dacă preludiul este pagina cea mai 
originală și mai bogată în semnificații a lucrării, finalul reprezintă indiscutabil 
momentul cel mai spectaculos din punct de vedere orchestral. Abundența 
ideilor melodice și felul în care se înlănțuie, prin diferite opoziții sonore, 
împrumută desfășurării muzicale din final un caracter oarecum rapsodic. În 
fond însă această mișcare se bazează pe tiparele formei de sonată. Dezvoltarea 
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reprezintă o continuă dinamizare a materialului tematic, iar ampla secțiune a 
codei constituie un fel de a doua dezvoltare. Concluzia suitei apare plină de 
strălucire și vivacitate. 

 

Intermezzi pentru instrumente de coarde, op. 12 
 

Intermezzi pentru instrumente de coarde este o lucrare formată din 
două piese distincte, dar înrudite prin atmosfera lor. În prima piesă 
(Allègrement), scrisă în re major, mișcarea este mai puțin lentă, întreaga 
desfășurare având un caracter fluid. Cealaltă piesă (Très lent), în sol major, se 
deapănă într-o mișcare mult mai largă, ceea ce permite sesizarea expresivelor 
sale detalii armonice. Ambele piese au o construcție asemănătoare, fiecare 
plecând de la o sonoritate foarte scăzută, cu câte o frază melodică pur 
diatonică ce se înfiripă din celulele motivice repetate în mod ostinat. 
Desfășurarea prinde apoi a se avânta în volute tot mai largi, introducând 
elemente cromatice și trecând prin mai multe modulații corespunzătoare unor 
creșteri de intensitate. În ambele piese se revine apoi către starea inițială, 
muzica stingându-se în aceleași nuanțe delicate. Melodismul enescian din 
Intermezzi evită efuziunile de tip romantic, dovedind o tendință de 
interiorizare a muzicii, de desfășurare discretă, plină de delicatețe, rămânând 
totodată un melodism de largă respirație și cu un bogat substrat armonic. 

 

Despre trei dintre cele patru piese de concurs scrise pentru  

Conservatorul din Paris 
  

În anul 1904, după ce Enescu se impusese prin alte câteva mari reușite 
artistice ca Octetul de coarde, op. 7, Suita nr. 1 pentru orchestră, op. 9, Suita 
nr. 2 pentru pian, op. 10 și Rapsodiile Române, op. 11, Conservatorul din Paris 
îi solicită să scrie câteva piese instrumentale care să fie incluse ca lucrări 
obligatorii în programele de concurs. Astfel au apărut în acel an Cantabile și 
Presto pentru flaut cu acompaniament de pian și Allegro de concert pentru 
harpă cromatică, iar doi ani mai târziu, alte două piese: Legendă pentru 
trompetă și pian și, cea mai cunoscută dintre toate, Piesa de concert pentru 
violă și pian. Cu excepția Allegro-ului pentru harpă cromatică, devenit 
inexecutabil din cauza ieșirii din uz a instrumentului respectiv – dar posibil de 
redat cu ajutorul a două harpe obișnuite –, celelalte piese de concurs și-au 

                                                
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01751, 1980; republicată în broșura discului 
Electrecord EDC 276, 1998, p. 6 (ro) / 7 (en). Vezi și analiza detaliată a lucrării, realizată 
de Adrian Rațiu, în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 278-279. 
 Coperta discului Electrecord STM-ECE 0949, 1974. Vezi și analizele detaliate ale 
pieselor, realizate de Adrian Rațiu, în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 323-329. 
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menținut un loc constant în repertoriul instrumental, la a cărui îmbogățire au 
contribuit. 

Cantabile și Presto pune în valoare expresivitatea flautului în frazele cu 
caracter liric din cuprinsul primei secțiuni, precum și mobilitatea, verva și 
strălucirea sa în cadrul mișcării rapide; acompaniamentul pianistic contribuie la 
conturarea atmosferei celor două tablouri viu contrastante. 

Allegro de concert reușește, în spațiul restrâns al unei miniaturi, să 
îmbine trăsăturile de o delicatețe aproape imaterială ale harpei cu resursele 
sale de energie și dinamism. 

Legenda pentru trompetă și pian este o pagină de o mai mare 
complexitate, caracteristică pentru preocuparea compozitorului de a crea o 
muzică în continuă evoluție, variată și suplă, cu un larg ambitus expresiv. 
Variația ritmică prezentă atât în linia melodică sinuoasă a trompetei, cât și în 
partea pianistică, amplă și rafinată, prefigurează rubatoul specific enescian de 
mai târziu. Debutând „lent și grav”, muzica devine patetică sau avântată, 
atinge o culminație de intens dramatism și se încheie într-o atmosferă de 
visare poetică.  

 

Dixtuorul pentru instrumente de suflat, op. 14 
  

De-a lungul bogatei activități creatoare de aproape șase decenii, 
George Enescu s-a îndreptat cu egal interes spre diferitele genuri ale muzicii 
simfonice și de cameră. Aceleași preocupări paralele au caracterizat și 
prodigioasa sa activitate pe tărâmul interpretării muzicale: violonistul virtuoz și 
pianistul, stăpânind tainele subtile ale muzicii de cameră, se întâlneau cu 
dirijorul ce însuflețea marile ansambluri orchestrale. Dar Enescu a fost 
totodată și un promotor al unei atitudini noi în materie de genuri muzicale, 
realizând interesante îmbinări ale simfonismului cu spiritul cameral. Octetul 
pentru coarde op. 7, situat la cumpăna dintre veacuri, este nu numai una 
dintre primele capodopere enesciene, în care personalitatea creatorului s-a 
afirmat cu toată forța, dar și o lucrare deschizătoare de drumuri: sunt 
anticipate atât tendința de conturare a unor genuri intermediare, genuri pe 
care creația secolului XX le va cultiva cu precădere, cât și principiile de 
construcție ce vizează unificarea întregului edificiu sonor. Peste o jumătate de 
secol, ultima sa compoziție, Simfonia de cameră, va reprezenta o încununare a 
acestor principii de construcție și o strălucită sinteză a genului simfonic și 
concertant cu genul cameral. 

                                                
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01751, 1980; republicată în broșura discului 
Electrecord EDC 277, 1998, p. 5 (ro) / 7 (en). Vezi și analiza detaliată a lucrării, realizată 
de Adrian Rațiu, în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 316-319. 
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Dixtuorul pentru instrumente de suflat, op. 14 (1906), și Intermezzi 
pentru instrumente de coarde, op. 12 (1902-3), se situează în aceeași categorie 
a genurilor intermediare, fiind destinate unor formații orchestrale restrânse. În 
catalogul creației enesciene aceste două lucrări încadrează bine cunoscuta 
Simfonie nr. 1 în mi bemol major, op. 13. Ca expresie, ele amintesc nu latura 
de avânt eroic a simfoniei, ci nobilul ei lirism, cu infinite nuanțări ale 
sentimentului. Dixtuorul aduce însă și un real suflu simfonic datorită amplorii 
dezvoltărilor și marii varietăți a combinațiilor timbrale. Pe bună dreptate s-a 
vorbit, după prima audiție pariziană a Dixtuorului, despre „o splendidă 
simfonie în re, de o formă admirabilă”, ca și despre „emoția profundă și viața 
intensă care însuflețesc această lucrare” (Jean Huré)1. 

Cele zece instrumente ale ansamblului de suflători – 2 flaute, oboi și 
corn englez, 2 clarinete, 2 fagoturi și 2 corni – alcătuiesc în Dixtuorul enescian o 
formație suplă, dispunând de posibilități comparabile cu acelea ale unei întregi 
orchestre. Compozitorul a știut să evite pericolul monotoniei timbrale, punând 
în valoare în chip magistral resursele expresive ale fiecărui instrument și 
diversele combinații de sonorități din cadrul formației respective, printr-o 
tratare preponderent polifonică. 

Prima parte (Doucement mouvementé) se desfășoară într-o formă 
lărgită de sonată în care atât ideea melodică principală – expusă inițial de flaut 
– cât și tema punții (la corni și fagoturi) se pretează la un intens travaliu 
polifonic. Trăsătura distinctivă a muzicii rămâne însă lirismul, un lirism 
intensificat de apariția expresivei teme secunde – la corn englez – și menținut 
de-a lungul unei ample dezvoltări. Repriza, concentrată, are un caracter ferm, 
realizând momente de plenitudine sonoră. 

Partea lentă (Modérément) este un lied bazat pe admirabila melodie 
cântată în octavă de oboi și corn englez, o melodie cu un pătrunzător caracter 
nostalgic. Secțiunea centrală (Vivement), străbătută de o temă jucăușă a 
flautului, compensează absența unui scherzo propriu-zis. Cu totul remarcabilă 
este secțiunea finală a părții lente, în care melodiei nostalgice i se contrapun 
reminiscențele ideii cu caracter de joc, creându-se o neobișnuită împletire de 
sentimente. 

Finalul Dixtuorului (Allègremento, mais pas trop vif) este o pagină 
viguroasă, plină de strălucire, ce îmbină elemente ale formei de sonată cu 
aceea de rondo. Ca expresie, se situează între lirismul părții inițiale și 
vioiciunea secțiunii mediane a părții a doua, ceea ce contribuie la unitatea 

                                                
1 Jean Huré, citat în „Știri diverse. O operă nouă pentru instrumente de suflare”, 
Revista muzicală-teatrală, București, an 2, nr. 22, iulie 1906, p. 335 (după o cronică din 
Le monde musical) (n. ed.).  
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lucrării. Și pe plan tonal Dixtuorul prezintă o deosebită unitate, toate secțiunile 
sale păstrând același centru de re. Monotonia este însă evitată prin 
numeroasele inflexiuni tonale și elementele de colorit modal ce aduc o 
suficientă varietate. Atât caracteristicile modale cât și alte aspecte ale invenției 
melodice contribuie la cristalizarea unui evident colorit național. Sub acest 
aspect Dixtuorul reprezintă, în opera enesciană, o realizare importantă pe linia 
afirmării autenticității românești. 

 
Simfonia a II-a în la major, op. 17 

 
Un drum uriaș, de fapt drumul întregii creații a lui George Enescu, 

desparte prima simfonie „de școală” (1895) de impresionantul cânt de lebădă 
numit Simfonia de cameră (1954). De-a lungul acestor șase decenii poate fi 
urmărită preocuparea compozitorului pentru cel mai complex dintre genurile 
muzicii orchestrale. Cele trei simfonii de școală – fără număr de opus –, scrise 
la începutul studiilor de la Paris, au reprezentat etapa pregătitoare, de 
temeinică însușire a tehnicii componistice clasice. A urmat Simfonia 
concertantă pentru violoncel și orchestră și, după scurt timp, prima afirmare cu 
adevărat personală în acest gen, Simfonia nr. 1 în mi bemol major (1905). 
Enescu, la numai 24 de ani, aduce în muzica universală întâia mare simfonie 
românească, rămasă până azi și cea mai cunoscută1. Alte două lucrări, de 
proporții ample, și-au făcut apariția în deceniul următor, încheind astfel 
monumentalul triptic simfonic enescian. Ajuns la deplina maturitate, în 
posesiunea unei viziuni creatoare și a unui stil deopotrivă de originale, 
compozitorul pare a acorda preferință genurilor muzicale de cameră. Totuși, 
fragmentele unei a patra simfonii și numeroase schițe ale celei de-a cincea – 
datând din perioada interbelică – aduc mărturia unui interes constant care, din 
păcate, nu s-a mai putut concretiza în opere definitive. Abia în amurgul vieții, 
geniala lucrare pentru 12 instrumente soliste Simfonia de cameră – situată la 
confluența muzicii de cameră și a celei orchestrale – va constitui o ultimă și 
uimitor de nouă contribuție enesciană la istoria simfoniei. 

                                                
 Coperta discului Electrecord ECE 0365, 1968, și a discului Electrecord STM-ECE 0699, 
1968; republicată parțial în broșura discului Electrecord EDC 274, 1998, p. 3 (ro) / 7 
(en) / 11 (fr). Vezi și analizele detaliate ale lucrării, realizate de Adrian Rațiu, în „[În 
întâmpinarea celui de al doilea Festival Internațional «George Enescu».] Simfonia a II-a 
de George Enescu”, Muzica, București, an 11, nr. 7, iulie 1961, p. 6-12; și în George 
Enescu. Monografie, vol. I, p. 427-433. 
1 Vezi analiza detaliată a Simfoniei I, op. 13, realizată de Adrian Rațiu în George Enescu. 
Monografie, vol. I, p. 306-311. 
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Simfonia nr. 2 în la major, op. 17 a avut o soartă aparte. Scrisă între 
anii 1912 și 1914, ea a cunoscut o unică execuție în timpul vieții 
compozitorului. Enescu intenționa să aducă unele modificări acestei partituri 
deosebit de complexe, probabil în sensul simplificării facturii orchestrale. În 
forma ei actuală – care conține doar câteva retușări, realizate de compozitor, 
față de versiunea inițială – lucrarea a devenit perfect accesibilă orchestrelor 
din zilele noastre. La peste jumătate de secol de la creare, Simfonia nr. 2 se 
dovedește a fi una dintre operele semnificative ale compozitorului, constituind 
un important moment al evoluției sale creatoare, iar pentru muzica 
românească una dintre valorile incontestabile ale literaturii simfonice. 

Impunătorul edificiu muzical este realizat prin mijloace componistice în 
parte diferite față de lucrările precedente. Situată la răscrucea dintre etapa 
operelor de tinerețe și cea a maturității, Simfonia nr. 2 prezintă o seamă de 
trăsături noi, ce apar alături de elementele stilistice anterioare. Suflul romantic 
generos și spiritul constructivist, amploarea fluxului melodic și conciziunea 
ideilor tematice, ca și stricta lor economie artistică, intensitatea contrastelor și 
arta subtilă, atât de enesciană, de atenuare a acestora, variatele mijloace ale 
polifoniei și eterofoniei conferă lucrării o poziție aparte în ansamblul creației 
enesciene.  

Cele trei părți ale simfoniei, deși prezintă particularități de construcție 
distincte, se încadrează în linii generale în forma clasică de sonată. Unitatea 
organică a arhitecturii sonore este asigurată de ideile ciclice, care generează 
substanța întregii simfonii.  

Mișcarea inițială – Vivace ma non troppo – conține patru idei ciclice: 
tema principală, impetuoasă și energică, o idee de tranziție, evocatoarea temă 
secundă, cu discretul colorit autohton, și o idee expusă la începutul secțiunii de 
dezvoltare (tema-semnal a cornului). Aceste elemente, în continuă 
transformare, sunt integrate într-o amplă țesătură polifonică. Partea lentă – 
Andante giusto – adaugă două noi idei melodice, prima de un lirism senin, 
cealaltă cu un caracter tânguitor. Finalul este precedat de o lungă introducere 
– Un poco lento, marziale –, o pagină singulară în creația compozitorului. 
Presimțirea și apropierea unei primejdii iminente este înfățișată în mod 
sugestiv pornind de la îndepărtatele lovituri de tobe și ajungând, după o 
continuă creștere, la izbucnirea finalului – Allegro vivace, marziale. O temă 
nouă, cu caracter de marș, se va adăuga acum tuturor ideilor ciclice anterioare, 
ce trec prin continue metamorfozări. 

O necontenită succesiune de stări sufletești, în transformări lente sau 
opoziții puternice, caracterizează desfășurarea muzicală a întregii lucrări. De la 
vigoare și veselie la tristețe adâncă sau meditație calmă, muzica enesciană 
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realizează acea „acțiune continuă” la care se referea compozitorul, ca principal 
țel al artei sale1. 

Scrisă în ajunul Primului Război Mondial, terminată atunci când 
vâlvătaia cuprinsese o mare parte a continentului, lucrarea dovedește cât de 
puternică a fost participarea afectivă a muzicianului la evenimentele trăite. 
Unele accente dureroase în partea lentă a simfoniei, sentimentul amenințării 
copleșitoare în introducerea finalului, ca și puternica încordare din finalul 
propriu-zis indică (deși nu există un program declarat) sensul acestei opere 
enesciene. Cu atât mai mult impresionează concluzia ei, care, printr-un 
optimism și o strălucire rar întâlnite, reflectă încrederea în triumful vieții și al 
binelui. 

 
Suita a II-a pentru orchestră în do major, op. 20 

 
Suita a II-a pentru orchestră, op. 20, a fost compusă în anul 1915 și 

executată în anul următor de către Orchestra simfonică a Ministerului 
Instrucțiunii Publice (devenită ulterior Filarmonica din București), căreia i-a fost 
dedicată lucrarea. Suita este alcătuită din șase părți, din care mișcările extreme 
– Uvertura și Bourrée – se detașează prin amploarea lor deosebită, prin 
complexitate polifonică și plenitudine sonoră. Părțile interioare sunt trei 
dansuri preclasice și o Arie instrumentală, piese de mai mici dimensiuni ce 
îmbină ca stil trăsături ale muzicii vechi și elemente melodice cu colorit 
național. 

Impunătoare prin construcția ei, Uvertura se bazează pe prelucrarea 
contrapunctică a două teme deosebit de pregnante. Sonoritatea orchestrală a 
acestei părți, ca și a altor momente ale suitei, are un colorit aparte datorită 
prezenței active a pianului în aparatul orchestral. 

După impetuozitatea și masivitatea Uverturii, Sarabanda, cu 
sonoritățile ei delicate, cu scriitura instrumentală transparentă, aduce un mare 
contrast. Giga se desfășoară într-un tempo vioi și prezintă o temă spirituală, 
grațioasă dar ferm conturată. Menuetul grav aduce o atmosferă solemnă și o 
anumită încordare, datorită acordurilor sale ample, în intensități puternice. 
După aceste trei dansuri, înrudite între ele printr-o celulă motivică comună, 

                                                
1 „Pour moi, la musique n'est pas un état, mais une action, c'est-à-dire un ensemble de 
phrases qui expriment des idées, et de mouvements qui portent ces idées en telles et 
telles directions”. Enescu, citat în Gavoty, p. 84 (n. ed.). 
 Coperta dublului disc Electrecord ST-ECE 01457-01857 (George Enescu – integrala 
suitelor pentru orchestră), 1981. Vezi și analiza detaliată a lucrării, realizată de Adrian 
Rațiu, în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 434-438. 
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Aria liniștită și visătoare creează o atmosferă pastorală. Deasupra unor armonii 
bogate se înalță melodia liberă, sinuoasă, asimetrică, a oboiului solo. Linia 
melodică este preluată de alte instrumente, într-o orchestrație expresivă, cu 
tente nostalgice. 

Mișcarea finală, Bourrée, apare ca o replică a Uverturii, echilibrând 
astfel construcția întregii lucrări. De fapt este partea cea mai dezvoltată, atât 
ca dimensiuni cât și prin amploarea tratării polifonice. Construit într-o formă 
de rondo, finalul alternează idei muzicale foarte bine reliefate, unele robuste și 
energice, altele pline de vervă și umor, conferind concluziei o deosebită 
luminozitate și strălucire. Revenirea unor idei tematice din Uvertură contribuie 
la unificarea întregii lucrări, întregind arcul mare al desfășurării sonore. 

 
Trioul pentru vioară, violoncel și pian în la minor 

 
Trioul în la minor nu a fost inclus în lista opusurilor enesciene, lucrarea 

fiind considerată pierdută, spre regretul compozitorului. Meritul redescoperirii 
ei îi revine directorului Muzeului „George Enescu”, Romeo Drăghici, iar cel al 
deslușirii partiturii, care conținea unele neclarități și omisiuni, compozitoarei 
Hilda Jerea. Ca și alte lucrări din aceeași perioadă, trioul nu este scutit de unele 
influențe stilistice, care nu stânjenesc însă afirmarea propriei personalități a 
compozitorului. Lirismul visător, cu nuanțe mereu schimbătoare, tendința de a 
înlocui contrastele nete printr-o transformare treptată și continuă a substanței 
muzicale, economia tematică în scopul unității arhitectonice, folosirea unor 
procedee de eterofonie în cadrul polifoniei instrumentale, toate acestea 
aparțin stilului enescian, definitiv cristalizat în cursul deceniului următor, odată 
cu Sonata nr. 3 „în caracter popular românesc” și opera Œdipe. 

Prima din cele trei părți ale lucrării este un Allegro moderato în formă 
de sonată. Cele două teme, cea inițială expusă de vioară și violoncel, cealaltă 
de pian, se continuă firesc, menținând aceeași stare de reverie care va 
caracteriza întreaga mișcare. Doar în cuprinsul dezvoltării, muzica dobândește, 
pentru scurt timp, unele accente viguroase. 

Partea centrală a trioului, Allegretto con variazioni, conține opoziții mai 
ferme de mișcare și dinamică, realizate în spiritul formei variaționale clasice. O 
primă variație, cu caracter scherzando (Presto), este urmată de o expresivă 
cantilenă a violoncelului (Allegro piacevole) și de o ultimă variație care, într-o 
mișcare liniștită (Tempo di siciliana lento), aduce reminiscențe ale primei părți. 

                                                
 Coperta discului Electrecord ECE 0291, 1967. Vezi și analiza detaliată a lucrării, 
realizată de Adrian Rațiu în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 439-441. 
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Finalul, o pagină deosebit de interesantă, încheie lucrarea într-un fel 
asemănător cu Simfonia nr. 2, care aparține aceleiași perioade de creație. O 
introducere lentă (Andante) este străbătută de melodia dureroasă a 
instrumentelor de coarde, desfășurată amplu deasupra acordurilor grave ale 
pianului. Melodia se stinge treptat și atmosfera se schimbă odată cu mișcarea 
Vivace amabile, construită în formă de rondo. Tema-refren, expusă cu 
vioiciune de pian, derivă direct din melodia anterioară, deși net diferențiată ca 
expresie. În desfășurarea sa, finalul, străbătut de accente energice și culori 
luminoase, marchează o linie generală ascendentă, asemenea altor părți 
concluzive din creația de cameră a compozitorului. 

 

Sonata a III-a pentru pian și vioară în la minor, op. 25, 

„în caracter popular românesc” 
  
Sonata nr. 3 pentru pian și vioară și Suita Impresii din copilărie pentru 

vioară și pian se profilează ca două momente de excepție în muzica de cameră 
contemporană, două capodopere bazate pe dialogul instrumentelor ale căror 
taine Enescu le cunoștea ca nimeni altul. Întreaga experiență a marelui 
violonist, a virtuozului care subordonase totul expresiei și adevărului artistic, 
precum și rafinamentul coloristic al pianistului ce stăpânea lumi sonore 
nemaiauzite, își dau întâlnire în aceste pagini unice, de o noutate absolută. 
Nouă este în primul rând scriitura violonistică, dar și cea pianistică, punând în 
valoare elemente ale instrumentalismului popular, într-o infinită diversitate 
timbrală. Nou este și raportul celor doi parteneri, o colaborare ce tinde spre 
fuziunea lor intimă, spre subtile îngemănări heterofonice și crearea de 
evocatoare imagini muzicale în care se fac auzite, parcă, glasuri de lăută, 
cobză, fluier și țambal, cântece de păsări, zgomote din natură – întreaga 
ambianță sonoră ce scaldă lumea plină de dor a plaiurilor natale ale 
compozitorului. Programatismul latent al sonatei, cu acea „atmosferă a 
câmpiei românești în noapte” de care vorbea Enescu în legătură cu partea 
lentă, devine un programatism explicit în Impresii din copilărie, suită de 
amintiri ale anilor de odinioară. Pe de altă parte, lirismul, caracteristic ambelor 
lucrări, capătă în unele pagini ale sonatei o coloratură dramatică, tradusă prin 
mijlocirea unor moduri intens cromatizate. 

Sonata nr. 3 pentru pian și vioară, în la minor, op. 25 („în caracter 
popular românesc”), creată în anul 1926, a fost primită cu unanim entuziasm. 
Muzicienii români descopereau aici un nou model artistic de transfigurare 

                                                
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01597, 1979. Vezi și studiul „Modalismul Sonatei 
a III-a pentru pian și vioară «în caracter popular românesc»”, în Centenarul George 
Enescu 1881-1981, ed. Speranța Rădulescu, Ed. Muzicală, București, 1981, p. 122-169. 
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creatoare a elementelor folclorice, care se adăuga modelului oferit de George 
Enescu prin cele două Rapsodii române, cu un sfert de secol mai înainte. De 
data aceasta era vorba de realizarea unui caracter național foarte pregnant, 
sub toate aspectele și până în cele mai mici detalii, dar fără utilizarea de citate 
din folclor. Pentru străini, sonata însemna revelația unor tărâmuri muzicale de 
o noutate izbitoare. În lumea căutărilor de inedit sonor din arta contemporană 
George Enescu propunea o soluție cu totul deosebită, dar care se înscria în 
actualitate – ba chiar devansa ideile avangardei de atunci, anticipând direcții 
viitoare de dezvoltare –, o soluție artistică plină de firesc, fiindcă se sprijinea pe 
realitatea unor tradiții multiseculare. 

Caracterul improvizatoric al desfășurării în timp, diversitatea scărilor 
cromatice, intonațiile netemperate și sferturile de ton, în general principiul 
variației continue extins asupra tuturor dimensiunilor muzicii (centri tonali, 
densitate polifonică, organizare melodică și ritmică, tempi, nuanțe) realizează 
continua fluctuație sonoră, acel rubato atât de enescian; un rubato scris, 
realizat cu minuțioasă grijă, cu controlul precis al detaliilor de către creatorul 
ce a fost el însuși un inegalat interpret. Pe planul construcției arhitectonice 
sonata înseamnă împlinirea unui ideal urmărit necontenit de compozitor în 
lucrările de până atunci: desăvârșita îmbinare a modului de exprimare folcloric, 
esențialmente rapsodic, și a celui simfonic, bazat pe principiul dezvoltării de tip 
clasic. 

Cele trei părți creează impresia deplinei spontaneități, a libertății 
improvizatorice; în realitate, ele sunt structurate ferm în cadrul formelor 
consacrate. Desfășurarea epică, într-un flux mereu variabil, din prima parte – 
Moderato malinconico – se supune rigorilor unei sonate bitematice, a cărei 
temă principală apare transfigurată în momentul reprizei. Partea lentă – 
Andante sostenuto e misterioso –, de un lirism contemplativ, se încadrează în 
forma de lied; punctul culminant, ce coincide cu revenirea primei sale idei 
melodice, atinge un puternic dramatism. Finalul – Allegro con brio, ma non 
troppo mosso –, succesiune a unor ritmuri de joc pline de exuberanță, este o 
complexă formă de rondo-sonată având ca secțiune centrală (cupletul II) o 
temă cu variațiuni. Și această pagină muzicală capătă pe parcurs accente 
dramatice, culminând în concluzia de maximă intensitate emoțională. 

 

Sonata pentru pian și violoncel în do major, op. 26, nr. 2 
  

Sonata a II-a pentru pian și violoncel, în do major, cuprinde patru părți 
care, în linii generale, se încadrează în formele muzicale tradiționale (sonată, 
scherzo, lied, rondo-sonată). Dar relieful deosebit al elementului melodic, a 

                                                
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01804, 1981. 
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cărui desfășurare neîntreruptă prezintă aspecte mereu noi – realizate în 
spiritul variației continue tipică pentru creația enesciană de maturitate – 
creează impresia unei depline spontaneități, unei libertăți cvasi-
improvizatorice. 

În prima parte, Allegro moderato ed amabile, de un lirism meditativ, 
predomină modalismul diatonic. Frazele de largă respirație melodică ale 
violoncelului se desfășoară deasupra suportului heterofonic al pianului. Atât 
tema secundă, prin care elementele cromatice încep să se infiltreze, cât și 
secțiunea dezvoltătoare, se situează pe linia aceleiași nobile cantabilități. 
Repriza apare ca un moment culminant de amploare. 

Un contrast hotărât aduce partea a doua, Allegro agitato, non troppo 
mosso. Muzica, intens cromatizată, desfășurându-se în nuanțe scăzute, creează 
o atmosferă stranie, neliniștitoare. 

Partea următoare, Andantino cantabile, senza lentezza, revine la 
lirismul diatonic și caracterul contemplativ al mișcării inițiale. Rezonanțele de 
cântec popular devin tot mai clare, pentru a culmina în ultima mișcare, Allegro 
sciolto, intitulată Final à la roumaine. Diferitele elemente melodice în spirit 
folcloric se succed aici, strâns împletite, creând un sentiment unic, atât de 
enescian, ce îmbină exuberanța jocului și nostalgia cântecului. Sonata deschide 
calea creației din ultimele două decenii de viață ale compozitorului, de la Suita 
Săteasca la Simfonia de cameră. 

 

Suita a III-a pentru orchestră în re major, Săteasca, op. 27 
  

Suita a III-a, Săteasca, op. 27, a fost creată în anul 1938 și prezentată în 
primă audiție mondială de către Orchestra Filarmonică din New York, sub 
bagheta compozitorului. Lucrarea apare ca o adevărată culme a simfonismului 
enescian, plasându-se, prin caracterul profund național al limbajului, în directă 
descendență a Sonatei a III-a „în caracter popular românesc”. 

Compozitorul evocă lumea îndepărtată a copilăriei sale și farmecul 
plaiurilor natale în imagini de o mare plasticitate. Titlurile celor cinci părți ale 
suitei precizează intențiile descriptive ale muzicii – nu un programatism cu 
substrat epic, ci o succesiune de tablouri bine conturate și impregnate de un 
puternic lirism. 

Suita se deschide prin Reînnoire câmpenească, o evocare a naturii ce 
revine la viață, la început de primăvară, după lunga amorțire a iernii. Idei de o 
mare frumusețe melodică, într-o țesătură polifonică transparentă, creează 
impresia de spațiu larg și de energie îndelung acumulată. Aceste idei vor 

                                                
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01857, 1981. 
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genera substanța armonică a întregii lucrări printr-o tehnică variațională tipic 
enesciană. 

Partea a doua, Copii în aer liber, înfățișează sugestiv jocul celor mici pe 
ulițele satului, într-o mișcare foarte vie, cu accente capricioase și o orchestrație 
plină de fantezie. Și forma se întregește armonios prin îmbinarea elementelor 
de scherzo și rondo. 

Moment culminant al suitei, partea a treia, cu succesiunea ei de 
imagini: Casa veche a copilăriei în asfințit – Păstor – Păsări călătoare și corbi – 
Clopote de seară, este străbătută de un intens lirism, când contemplativ, când 
de o pătrunzătoare melancolie. Nobilul melodism enescian se revarsă în subtile 
împletiri heterofonice, pentru a se concentra apoi în firul unic al monodiei, la 
oboi solo. Este cântecul nostalgic al păstorului, ce va fi întrerupt de zborul 
păsărilor, stranii efecte onomatopeice de o tulburătoare expresie. Treptat, 
umbrele liniștitoare ale serii cuprind satul copilăriei, întregind acest „miraculos 
tablou, unic în literatura muzicală”1, cum îl definea compozitorul Mihail Jora. 

Pârâu sub lună, partea a patra, se distinge prin orchestrația de o 
deosebită transparență, de un colorit ireal. Compozitorul revede imaginea de 
vis a pârâiașului care clipocea prin grădina casei părintești, strălucind sub 
razele lunii. 

Finalul suitei, Dansuri țărănești, se desfășoară cu multă vigoare și 
impuls ritmic. Stilizarea personală a unor intonații și ritmuri de tip folcloric 
păstrează proaspătă vitalitatea și impetuozitatea jocurilor populare românești. 
Virtuozitatea tehnicii variaționale a compozitorului se manifestă din plin în 
această pagină ce apare ca un fel de suită de dansuri organizată în tiparele 
rondoului clasic, ale cărui cuplete, însă, reprezintă tot atâtea ipostaze noi ale 
aceluiași refren. Dincolo de toate subtilitățile construcției sonore, muzica Suitei 
Sătești impresionează prin adâncimea sentimentului și prin acel timbru 
enescian inconfundabil. 

 

Suita pentru vioară și pian Impresii din copilărie, op. 28 
  

Enescu nu s-a repetat niciodată. Opera sa, destul de restrânsă ca 
număr de lucrări, cuprinde numai unicate. Paginile sale muzicale, purtând 

                                                
1 Mihail Jora, „Noua lucrare a lui George Enescu: Suita sătească”, Timpul, București, an 
3, nr. 899, 1.XI.1939, p. 2; republicat, sub titlul „Suita sătească a lui George Enescu”, în 
Radio-Adevărul, București, an 12, nr. 582, 12.XI.1939, p. 5; fragmentar pe coperta 
discului Electrecord ECE 072, 1961 [și în broșura discului Electrecord EDC 278, 1998, p. 
5 (ro) / 7 (en)]; și sub titlul „Suita sătească de George Enescu”, în M. Jora, Momente 
muzicale, Ed. Muzicală, București, 1968, p. 229 (n. ed.). 
 Coperta discului Electrecord ST-ECE 01597, 1979. 
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desigur amprenta aceleiași personalități, aduc idei noi, mereu diferite, ceea ce 
conferă individualitate fiecărei compoziții. De aceea moștenirea artistică 
enesciană se dovedește a fi, în fond, de o mare bogăție și profunzime. Impresii 
din copilărie pentru vioară și pian, op. 28, creație a anului 1940, se sprijină în 
parte pe aspecte ale tehnicii instrumentale din Sonata nr. 3, în parte pe 
concepția programatică a Suitei nr. 3 pentru orchestră (Sătească). Dar în 
același timp lucrarea se distinge prin numeroase trăsături proprii și în primul 
rând prin atmosfera ei caracteristică. Delicatețea, duioșia, nostalgia ce învăluie 
această succesiune de imagini din anii îndepărtați ai copilăriei creează un 
climat emoțional de neconfundat. 

Diferite tablouri, unele mai ample, altele concentrate, se înlănțuie 
strâns, alcătuind o formă aparte care se situează între suita propriu-zisă și 
poem. Unitatea lucrării apare organic structurată prin idei tematice 
generatoare ce stau la baza întregii invenții melodice. Din succesiunea 
tablourilor se conturează firul conducător al unei acțiuni înfățișând o zi din 
viața copilului de altădată. Pe rând se perindă portretele muzicale ale unor 
figuri caracteristice din satul natal: Lăutarul (piesă pentru vioară solo) și 
Bătrânul cerșetor, apoi o imagine din natură: Pârâiaș în fund de grădină. Restul 
acțiunii se desfășoară în interiorul căminului părintesc seara, la începutul nopții 
și până în zorii zilei următoare: Pasăre în colivie și cucul în perete – Cântec de 
leagăn (momentul central al lucrării, a cărui melodie expusă la unison de 
ambele instrumente se va impune ca elementul tematic cel mai însemnat) – 
Greier – Luna prin geam – Vântul în horn – Furtună afară în noapte – Răsare 
soarele. Ultimele două secțiuni, mai ample, dezvoltă și recapitulează 
principalele elemente motivice, dându-le mai întâi o nuanță dramatică, apoi o 
concluzie liniștitoare, înseninată. „S-a făcut zi! – explică programul enescian. 
Raze de lumină pătrund peste tot. Păsărelele ciripesc. Toate temele soarelui și 
umbrei revin, de astă dată în major, liniștite, transfigurate. Copilul respiră, e 
fericit; a trecut prin noapte și furtună”1. 

 

Uvertura de concert pe teme în caracter popular românesc, op. 32 
 

Uvertura de concert pe teme în caracter popular românesc (în la 
major), op. 32, de George Enescu este penultimul număr de opus al 

                                                
1 „Cʼest le jour! Des flèches de lumière pénètrent partout. Des oiseaux pépient. Tous 
les thèmes du soleil et de lʼombre reviennent, cette fois en majeur, apaisés, 
transfigurés. Lʼenfant respire, il est heureux; il a passé à travers la nuit et la tempête”. 
Enescu, citat în Gavoty, p. 37 (traducerea autorului, A.R.) (n. ed.). 
 Fragment din cronica „Semne de întrebare”, Actualitatea muzicală, București, an 2, 
nr. 38, octombrie 1991, p. 3. 
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compozitorului. Binevenită ideea de a relua această pagină mai puțin 
cunoscută și, de ce să nu recunoaștem, mai puțin apreciată chiar de către 
iubitorii muzicii enesciene! Creată în anul 1948, la doi ani după despărțirea de 
țară – cu imensul regret al acestei despărțiri, pe care compozitorul o știa 
definitivă –, lucrarea se înscrie pe linia autobiografică a Suitei Sătești și a 
Impresiilor din copilărie. Această pagină enigmatică, a cărei desfășurare sonoră 
trezește nedumeriri, și-ar fi dezvăluit mai ușor sensurile dacă ar fi purtat un alt 
titlu (de felul celor de mai sus) sau ar fi conținut un program explicit. Ea 
debutează dansant, cu antren, ca și cum ar trebui să devină cea de a treia 
rapsodie – demult promisă, mereu amânată –, dar curând face loc unei 
melancolii pătrunzătoare. Ideile lente, în rubato specific enescian, devin 
predominante. Fiecare reluare a refrenului reprezintă încercări, tot mai 
zadarnice, de a regăsi elanul inițial. Un sentiment de oboseală și de resemnare 
pune stăpânire în coda ce pare a se încheia într-un do diez major intens 
cromatizat. Dar nu! O imprevizibilă izbucnire a unui la major într-un puternic 
tutti orchestral încheie totul ca un strigăt de deznădejde. De obicei publicul 
rămâne derutat, concluzia bruscă sau sentimentul tonal contrazis nedându-i 
satisfacția așteptată. Așadar, o lucrare care se lasă mai greu înțeleasă, dificil de 
construit de către dirijor pentru a o face pe deplin credibilă.  

 
 

III. Varia 
 

Aplauze pentru postumele enesciene 
  
Într-o oarecare dimineață a unei zile de sâmbătă, pe la mijlocul 

Festivalului [internațional „George Enescu”], a avut loc un concert care va 
intra, poate, în istoria muzicii românești. Pentru întâia oară erau puse alături, 
în același program, cu o aceeași orchestră, cele două simfonii postume, 
„neterminatele” enesciene. Se știe că prima lor audiție avusese loc separat, în 
concerte diferite, în cadrul trecutelor stagiuni ale orchestrelor bucureștene. Cei 
doi dirijori cărora li s-au datorat aceste importante evenimente erau înșiși 
directorii respectivelor instituții artistice – Horia Andreescu la Orchestra 
Națională Radio și Cristian Mandeal la Filarmonica „George Enescu” –, fiecare 
având în curs de realizare câte o integrală a creației simfonice enesciene pe 
discuri compact (din care primele CD-uri au și apărut în străinătate). 

Cu câțiva ani în urmă s-au făcut auzite, din ambele simfonii, câte o 
primă parte. În cazul Simfoniei a IV-a, deși mișcarea inițială fusese integral 

                                                
 Cronică publicată în Actualitatea muzicală, București, an 9, nr. 206, octombrie 1998, 

p. 4. 
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terminată de către însuși Enescu, această pagină, auzită izolat, nu spunea 
nimic; fiind atât de legată de ceea ce avea să urmeze, audierea ei stârnea o 
reală nedumerire, nimeni neputând bănui ce comoară de idei muzicale 
imaginase compozitorul în continuare. În cazul Simfoniei a V-a, deși partea I 
rămăsese neterminată, ea s-a putut executa datorită compozitorului Cornel 
Țăranu, care, pe baza schițelor existente, dăduse o versiune de concert 
(orchestrând ultima treime). De data aceasta, fragmentul audiat dovedea un 
grad de complexitate apreciabil, un suflu melodic abundent, cuceritor, și o 
înveșmântare orchestrală de excepție. Și ceva în plus (ceea ce îi sporea 
interesul, dar și regretul că lucrarea rămăsese neterminată): finalul urma să 
conțină un text poetic eminescian. Această întâlnire dintre cele două genii 
tutelare ale culturii românești părea să fi rămas în simplul stadiu al intenției, al 
unui prea frumos vis... 

Din fericire, George Enescu a lăsat, în cazul acestor două simfonii, 
schițe foarte avansate, greu descifrabile, dar complete. Lucrările erau – practic 
– terminate, daru autorul lor nu a mai avut răgazul să le noteze în partituri 
finite. Solicitat fie de intensele și multiplele sale activități de interpret de talie 
mondială, fie de alte idei componistice care îl asaltau concomitent (cu 
precădere în muzica de cameră), compozitorul nu și-a abandonat proiectele: ca 
și în cazul altor lucrări ale sale, ele aveau să fie de mai multe ori reluate și din 
nou întrerupte. Se pare că, pe cât era de rapidă, de spontană la George Enescu 
această primă fază de creație a unei lucrări, oricât de complexe, intuite global 
într-o străfulgerare genială, pe atât de anevoioasă devenea reluarea acesteia în 
amănunt: procesul laborios, cu extremă exigență, de finisare a tuturor 
detaliilor din partitură, era de multe ori amânat de-a lungul anilor. În timp, 
adeseori apar și variante ale lucrărilor, noi aspecte ale unor schițe în continuă 
mișcare. Enescu amintește întrucâtva cazul lui Eminescu, cu ale sale geniale 
postume, din care el însuși – nu întâmplător, parcă – a folosit variante pentru 
finalul Simfoniei a V-a. 

Cel care se încumetă să pătrundă și să facă ordine în labirintul 
manuscriselor lui George Enescu trebuie să fie un muzicolog avizat și 
perseverent; când un asemenea cercetător mai este și un veritabil cunoscător 
al operei acestuia, pe care a analizat-o în profunzime, și este în plus el însuși 
făuritor de muzică – și încă unul de elită –, atunci înseamnă că manuscrisele 
enesciene se află în mâini bune. Există șansa ca mesajul compozitorului să nu 
dispară în neant: gândurile muzicale ale lui George Enescu, ideile sale 
inovatoare, prețioase, rămân fixate pentru posteritate. 

După ce a consacrat câțiva ani studierii analitice a creației integrale a 
lui George Enescu, realizând impunătoarea exegeză Capodopere enesciene, 
compozitorul Pascal Bentoiu și-a mai sacrificat doi ani pentru a valorifica unele 
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dintre ultimele pagini simfonice ale Maestrului. Descoperirea unor schițe 
foarte avansate, cuprinzând în totalitate muzica ultimelor două simfonii, i-a 
permis să poată reconstitui cu exactitate toate intențiile acestuia. După 
propria-i expresie, el a realizat „orchestrarea proiectului enescian integral”. A 
respectat, așadar, cu maximă fidelitate toate indicațiile autorului, care fuseseră 
notate – am putea zice – stenografic pe două sau patru portative și au putut fi 
extinse la dimensiunile normale ale unei pagini de partitură. 

Cum spuneam, mai întâi auzite separat, în interpretarea celor două 
orchestre simfonice din Capitală, ambele simfonii au fost executate împreună 
acum pentru prima dată, într-un singur concert. Susținut de către Orchestra 
Națională Radio sub conducerea dirijorului Corneliu Dumbrăveanu, concertul 
acesta poate fi considerat ca unul dintre marile evenimente ale Festivalului. 
Venind imediat după cele două zile ale Simpozionului internațional de 
muzicologie, el a apărut ca o convingătoare demonstrație artistică a valorilor 
artei enesciene. 

Simfonia a IV-a (1934), contemporană cu Œdipe, s-a dovedit a fi o 
lucrare profund originală, cu propria ei problematică. Cele trei părți, puternic 
contrastante, cântate într-o mișcare neîntreruptă, și-au dezvăluit întreaga lor 
semnificație: pagina inițială (Allegro appassionato) își află corespondentul (și 
parțial rezolvarea) în cea finală (Allegro vivace non troppo), plină de dinamism. 
Între acestea, mișcarea lentă (Un poco andante, marziale) creează o impresie 
copleșitoare: este un marș funebru straniu, de un caracter modal inedit, cu un 
colorit exotic cu totul aparte în muzica enesciană (și nu numai...). 

Concepută la șapte ani distanță (1941), Simfonia a V-a este 
reprezentativă pentru o cu totul altă etapă de creație: etapa rememorărilor, a 
privirilor nostalgice spre trecut. Partitura aceasta se înrudește evident cu 
lucrările create în anii imediat anteriori: Suita a III-a Săteasca și Impresii din 
copilărie. Faptul devine vizibil, în mod special, în partea lentă (Andante 
moderato, piacevole) – pagină lirică, impregnată de o duioșie aparte. Aceasta 
este încadrată de două momente dramatice, ultimul fiind scherzoul furios 
(Vivace con fuoco) care se leagă nemijlocit de partea a patra, finalul (Andante 
grave). Acum, muzica trece repede de la tragismul dens la limpedea 
resemnare, la climatul în care își va face apariția tenorul solo, cu versurile 
eminesciene: „De-oi adormi curând / În liniștea sării / Să mă duceți tăcând / La 
marginea mării”. 

Succesivele treceri între stări contrastante, schimbările de climat 
expresiv, au fost convingător realizate de către dirijor, care a condus cu 
autoritate întregul concert. Intervenția solistică a tenorului Florin Diaconescu a 
fost, ca întotdeauna, ireproșabilă; participarea lui la prima audiție a acestei 
lucrări va constitui, desigur, un nou titlu de glorie al carierei sale, asemenea 
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rolului titular din opera Hamlet a lui Pascal Bentoiu. Alături de el și-a adus 
contribuția și Corul Radio, condus de către Aurel Grigoraș. 

Cele două simfonii au fost primite cu entuziasm de către publicul 
prezent – destul de numeros, în ciuda împrejurărilor mai puțin prielnice. 

Și astfel, într-o oarecare dimineață a unei zile de câmbătă, pe la 
mijlocul Festivalului, a avut loc un concert care va intra, cu certitudine, în 
istoria muzicii românești... 

 
Enescu interpret al muzicii sale  

  
Dacă partiturile enesciene, dintre care atâtea necunoscute până nu de 

mult, au prins pe rând viață sub ochii noștri și personalitatea impunătoare a 
compozitorului s-a dezvăluit deplin unui număr tot mai mare de iubitori ai 
muzicii, imaginea lui George Enescu interpretul a început să intre în legendă. 
Muzicianul atât de complex, care în orice latură a activității sale manifesta 
aceeași genialitate, rămâne, pentru cei care au avut norocul de a-l auzi, legat 
de amintirea unor emoții artistice de o intensitate neobișnuită. Pentru ceilalți, 
care nu au putut lua contact direct cu arta sa de interpret, multilateralitatea 
manifestărilor sale reprezintă un fenomen mai greu de imaginat. „În lumea 
muzicii eu sunt cinci într-unul: compozitor, dirijor, violonist, pianist și 
profesor”1. Ultim reprezentant al tipului muzicianului complex, George Enescu 
arăta întotdeauna că dintre aceste activități, cea preferată, care îi aducea cele 
mai înalte satisfacții, era aceea de creator. Poate și din această cauză el nu s-a 
preocupat, aproape deloc, de a lăsa posterității o imagine reală a înaltelor sale 
însușiri de interpret. Dar un motiv mai important este acela că tehnica 
înregistrării pe discuri s-a menținut, până în ultimii ani, la un nivel greu de 
acceptat pentru un muzician deosebit de exigent. Enescu, minunatul interpret 
al concertelor pentru vioară de Bach, Beethoven, Brahms, al sonatelor de 
Beethoven sau Franck, nu ne-a lăsat aceste lucrări în tălmăcirea sa, iar dirijorul 
cu un repertoriu de larg orizont artistic nu este prezent în cataloagele de 
discuri. Ne gândim cu regret că la numai câțiva ani distanță – de pildă dacă 
progresele discului s-ar fi realizat cu un deceniu înainte – arta muzicală s-ar fi 
îmbogățit cu interpretările, durabile peste veac, ale marelui nostru artist. Până 

                                                
   Recenzie de disc în Muzica, București, an 11, nr. 8, august 1961, p. 18-19. 
1 „‘I am five in one in the world of music,’ he enjoyed saying in jest, ‘composer, 
conductor, violinist, pianist, and teacher.’” Enescu, citat de Robert Magidoff, în Yehudi 
Menuhin. The Story of the Man and the Musician, Greenwood Press, Westport, 
Connecticut, 1973 (ed. I: Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York, 1955), p. 
73 (n. ed.). 
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la ce grad de perfecțiune s-ar fi putut ridica aceste interpretări, dacă astăzi 
chiar unii instrumentiști fără merite deosebite reușesc – grație procedeelor 
moderne ale tehnicii de înregistrare – să ajungă pe disc la execuții cu mult 
superioare celor din sala de concert! 

Printre imprimările pe discuri, deloc numeroase, lăsate de George 
Enescu, se numără și câteva lucrări proprii. Grație tehnicii noi de 
recondiționare a înregistrărilor făcute în trecut, aceste discuri au început să fie 
redate admiratorilor marelui muzician. Casa de discuri Electrecord a reușit încă 
din timpul primului Festival internațional „George Enescu” să editeze Sonata a 
doua în fa minor pentru pian și vioară în interpretarea compozitorului și a 
pianistului Dinu Lipatti (vezi cronica discului apărută în revista Muzica, nr. 
1/1960). Continuând lăudabila acțiune de valorificare a discurilor care să 
cuprindă lucrări de George Enescu în propria-i interpretare, firma românească 
de discuri a editat în ultimul timp alte două înregistrări, a căror însemnătate 
trebuie relevată în mod deosebit. Este vorba de discul E.C.D. 91 cuprinzând 
Suita I pentru orchestră, interpretată de orchestra Filarmonica din București 
dirijată de compozitor, și de discul E.C.D. 95 cuprinzând 2 lucrări, Sonata a III-a 
pentru pian și vioară, în aceeași interpretare ca sonata anterioară, precum și 
Piesa de concert pentru violă și pian, interpretată de Alexandru Rădulescu la 
violă și compozitorul la pian. 

Iată, deci, în aceste două discuri mici, concentrate cele trei aspecte ale 
personalității complexe de interpret a lui George Enescu. Dirijând orchestra 
care astăzi îi poartă numele, compozitorul dă o tălmăcire impresionantă 
binecunoscutei sale Suite pentru orchestră, op. 9 în do major. Lucrarea, intrată 
în repertoriul mai tuturor dirijorilor și orchestrelor din țară, adeseori executată 
și peste hotare, capătă în interpretarea compozitorului sensuri și nuanțe 
diferite de cele cu care ne-au obișnuit toți ceilalți interpreți. Cu totul 
neașteptat sună celebrul Preludiu la unison, mult mai puțin rubato decât ne-
am deprins a-l auzi. Melodia viorilor devine, sub bagheta autorului, mai fluidă, 
mai degajată, lipsită de patetism și de exagerări (în agogică și dinamică). Totuși: 
mai mult emoționează acum această unică linie melodică ce se scurge firesc, ca 
o liberă improvizație. În arhitectura piesei, ea se conturează cât se poate de 
clar, având în centru momentul de maximă intensitate și de puternică tensiune 
(atunci când se adaugă tremoloul de timpan). În felul în care intensitatea 
scade, în ultima secțiune a Preludiului, pentru a se stinge într-o sonoritate 
eterată, ireal de transparentă, în registrul supraacut al viorilor, este de 
asemenea de un efect neașteptat de nou și de o simplitate, am putea zice, 
clasică. În Menuet lent, Enescu știe să clarifice polifonia complexă a acestei 
pagini, scoțând în relief bogăția melodică a uneia sau alteia dintre voci. Din nou 
tempo-ul este mai puțin lent decât cel adoptat, în general, de dirijori. Partea a 
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treia – Intermediu –, cu fraza ei melodică de largă respirație, exprimând un 
lirism meditativ, se dovedește a fi cu nimic sub nivelul mișcărilor anterioare și 
omiterea ei de către unii dirijori nu apare motivată. Finalul Suitei este 
interpretat de Enescu cu toată strălucirea cerută de această muzică foarte 
colorată, de o mare vivacitate. Din păcate, aceste calități ale Finalului mai 
curând se întrevăd decât apar evidente, în înregistrare. Mai mult decât în 
părțile anterioare, aici se simt limitele tehnice ale vechii înregistrări, cu totul 
lipsită de relief sonor.  

Îl regăsim pe George Enescu, ca violonist și pianist, interpretând lucrări 
proprii de muzică de cameră, pe cel de-al doilea disc apărut în ultimele luni. 
Valoarea artistică și documentară a acestui disc este, de asemenea, foarte 
însemnată. Este adevărat însă că, față de interpretarea Suitei I pentru 
orchestră – aproape inedită și, după cum am văzut, sensibil diferită de cea a 
altor dirijori –, interpretarea Sonatei a III-a „în caracter popular românesc” de 
către autorul ei nu surprinde printr-un element de noutate, fiind încă vie în 
urechile multor ascultători (imprimarea s-a mai transmis și în emisiuni 
radiofonice). De asemenea, trebuie adăugat că toți interpreții de frunte ai 
lucrării au studiat modelul enescian de tălmăcire a Sonatei și se mențin, deci, 
pe linia aceleiași tradiții de interpretare. 

Regăsim calitățile prodigioase ale violonisticii enesciene în 
interpretarea acestei capodopere a muzicii noastre, unică în literatura 
violonistică contemporană. Noutatea izbitoare a scriiturii ei – relevată cu 
entuziasm și de Arthur Honegger – se dovedește a fi intrinsec legată de 
noutatea și profunzimea mesajului ei. Oglindind în mod strălucit fondul de 
simțiri al poporului nostru prin mijlocirea unui grai muzical intim legat de 
cântecul și jocul popular, Enescu a pus o dată cu realizarea acestei lucrări, în 
anul 1926, una din pietrele de hotar ale creației muzicale românești, model viu 
pentru generațiile următoare de compozitori. Nicăieri până azi compozitorul și 
interpretul nu au fuzionat atât de deplin în opera lui George Enescu. Măiestria 
impresionantă a violonistului, interpret al întregii literaturi muzicale de la 
preclasici până la contemporani, subtilitatea rar întâlnită a pianistului stăpân 
pe unice resurse tehnice ale instrumentului (în materie de colorit sonor), s-au 
întâlnit, în crearea acestei opere, și s-au completat cu cunoașterea stilului 
instrumental al lăutarilor noștri. Din toate acestea s-a născut stilul atât de 
specific al sonatei „în caracter popular românesc”, stil redat de George Enescu, 
la vioară, într-un mod cu adevărat exemplar. Și aici, ca și în Suita I, interpretul 
evită exagerările, grandilocvența, rubato-ul. Sonata este, de fapt, în întregime, 
o ilustrare a stilului rubato, dar acesta este un rubato scris, realizat de 
compozitor cu o grijă minuțioasă, și de aceea interpretul nu mai este solicitat 
să aducă ceva în plus în această direcție. Interpretarea compozitorului 
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dovedește că abaterile de la indicațiile de tempo, de nuanțe, că exagerarea 
portamentelor, glissandelor și apogiaturilor nu sunt câtuși de puțin necesare, ci 
constituie îndepărtări de la text nedorite de autor. Ceea ce aduce în plus 
compozitorul, interpretându-și lucrarea, nu contrazice textul muzical, ci se 
integrează în spiritul acesteia: o infinitate de culori, diferite feluri de vibrato, 
nuanțe abia perceptibile (în intonație, atac etc.). 

În persoana marelui pianist Dinu Lipatti, Enescu și-a aflat partenerul 
ideal, capabil să vibreze la unison și să exteriorizeze trăirile lăuntrice cu aceeași 
putere de convingere. Cât de impresionante sunt, de pildă, momentul de 
eterofonie (din partea lentă sau din final) în care glasurile celor două 
instrumente sunt atât de greu de despărțit, îngemănate parcă într-un timbru 
unic, atât de nou și de specific popular. 

Cât despre latura Enescu pianist, aceasta nu este încă reprezentată pe 
disc în măsura cuvenită, Piesa de concert pentru violă și pian fiind o lucrare mai 
puțin personală. Dacă va fi posibilă recondiționarea înregistrării cu părțile lente 
ale Suitei II pentru pian (Sarabandă, Pavană), atunci și acest aspect va fi ilustrat 
pe disc la același înalt nivel. 

 

 

George Enescu compozitor și interpret 
 
  

Printre marile personalități ale artei contemporane, George Enescu 
reprezintă figura muzicianului complex care s-a afirmat cu aceeași genialitate 
în creație și interpretare, iar în acest din urmă domeniu – fapt încă și mai 
neobișnuit – în întreita ipostază de violonist, pianist și dirijor. El nu aparține 
categoriei compozitorilor atrași ocazional de interpretare, preocupați cu 
deosebire de imaginea propriilor lucrări. Încă de la începutul glorioasei sale 
cariere de o jumătate de secol, Enescu s-a plasat printre marile personalități 
ale artei interpretative. Dispunând de un repertoriu vast, ce cuprindea opere 
muzicale din toate timpurile, el era „interpretul genial căruia i se cuvenea o 
admirație fără margini”1, după spusele lui Pablo Casals. Pe de altă parte, el nu 
poate fi situat nici în categoria propriu-zisă a instrumentiștilor virtuozi atrași și 
de domeniul creației în scopul unor noi demonstrații ale abilității tehnice. 
Creația enesciană, de mare profunzime și reală originalitate, nu plătește nici un 
fel de tribut excesului de virtuozitate și se deosebește fundamental de arta 
minoră sau epigonică a majorității interpreților de profesie. 

                                                
 Coperta discului Electrecord ECE 01388 (fără an); republicată cu completări în broșura 
dublului disc Electrecord EDC 430-431, 2001, p. 7 (ro) / 8 (en). 
1 Pablo Casals, citat de Josep Maria Corredor, în De vorbă cu Pablo Casals. Amintirile și 
părerile unui muzician, tr. Romeo Drăghici, Ed. Muzicală, București, 1964 (ed. princeps: 
Albin Michel, Paris, 1954), p. 280 (n. ed.). 
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La George Enescu creatorul și interpretul se completau în mod 
inseparabil; în timpul concertelor sale, el se transpunea atât de intens în 
muzica pe care o cânta încât ajungea să se identifice cu autorul ei, oricât de 
diferit ar fi fost de propria-i personalitate. Muzica părea a se naște atunci, în 
plin act al interpretării, fiind re-creată parcă, în focul imaginației. Iar la masa de 
scris, compozitorul făcea uz de toată experiența sa de cunoscător al celor mai 
tainice resurse instrumentale. În precizia și finețea indicațiilor care abundă în 
paginile partiturilor sale aflăm reunite exigența compozitorului și a 
interpretului. Dar și destinul creatorului și interpretului pare a fi cunoscut un 
interesant paralelism. Enescu violonistul se bucura de o faimă universală, tot 
astfel cum compozitorul celor două Rapsodii române cucerise publicul din 
întreaga lume. Dirijorul era cunoscut și urmărit cu entuziasm în marile centre 
muzicale, din țară și de peste hotare, aceleași care apreciau suitele sale pentru 
orchestră, simfoniile, marile capodopere Œdipe și Sonata a III-a, în sfârșit, arta 
pianistului s-a dezvăluit în cadrul mai restrâns al unor concerte de muzică de 
cameră sau în acela intim al audițiilor oferite prietenilor și muzicienilor, tot 
astfel cum lucrările sale camerale și creația ultimilor ani, în general, se bucură 
de prestigiu în cercurile cunoscătorilor. Desigur, prin răspândirea tot mai largă 
a operei enesciene în lume, compozitorul își cucerește locul cuvenit printre 
creatorii de frunte ai secolului, iar figura interpretului intră în lumea legendei. 

Înregistrările pe discuri, mult prea limitate din nefericire, oferă o 
imagine fie și incompletă a discurilor de interpret ale lui George Enescu. Alături 
de înregistrările violonistului, s-au păstrat pe discuri și câteva mărturii ale 
prezenței sale ca pianist și șef de orchestră, interpretări puse în serviciul 
propriei sale muzici. 

Enescu mărturisește adesea satisfacția artistică pe care o avea dirijând, 
o satisfacție mult mai complexă și care corespundea mult mai de aproape 
necesităților sale artistice decât în cazul viorii. El considera orchestra ca „un tot 
pe care poți să-l modelezi pentru o cât mai perfectă interpretare”1. Acest 
ansamblu trebuie să fie pătruns de ideea pe care dirijorul o urmărește, să îl 
priceapă, să se identifice cu el, cele mai diferite instrumente reușind inducerea 
în suflete a intențiilor sale. Enescu reușea în cel mai înalt grad  să obțină 
această participare însuflețită a orchestrelor pe care le conducea, electrizând 
publicul și pe muzicieni: 

„Ca șef de orchestră are darul să deschidă larg ferestrele luminii. 
Contururile bucăților și structura lor lăuntrică în toate amănuntele ei, cu 
                                                
1 Enescu, citat în Viorela Șeicaru, „20 de minute cu George Enescu”, Curentul, 
București, an 15, nr. 5302, 18.XI.1942, p. 2; republicat în George Enescu. Interviuri din 
presa românească, vol. II: 1936-1946, p. 96 (nr. 117); și în George Enescu. Interviuri din 
presa românească (1898-1946), p. 349 (nr. 132) (n. ed.).   
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puternicele lor linii și coloraturi, răsar limpezi și capătă o nouă vioiciune” (E. 
Ciomac)1; „În împlinirea actului de interpretare, Enescu procedează potrivit 
legilor creației. Dirijând, el săvârșește un act de creație” (G. Breazul)2; „Darul 
cel mai de seamă al lui Enescu este dirijatul. Sub bagheta lui, orchestra capătă 
dimensiuni uriașe. Atât de înțelept știa să echilibreze planurile sonore, să 
creeze spațiile în care plutea, înaripată, muzica!” (Cella Delavrancea)3. 

Dirijând Filarmonica din București, orchestra care astăzi îi poartă 
numele, George Enescu dă o tălmăcire impresionantă binecunoscutei sale 
Suite nr. 1 pentru orchestră, op. 9 (operă de tinerețe, datând din anul 1902). 
Melodia celebrului Preludiu a unison se desfășoară plină de fluiditate, cu 
firescul unei adevărate improvizații. După momentul culminant, de puternică 
tensiune, la care timpanul se adaugă instrumentelor de coarde, Preludiul se 
încheie într-o sonoritate eterată, plină de transparență. Deosebita artă 
enesciană de a doza sonoritățile orchestrelor se evidențiază în Menuet lent, 
pagină de o complexă polifonie și cu efecte sonore de mare rafinament. 
Intermediul, cu lirismul său meditativ, apare ca un moment mai destins, 
înaintea tumultuosului Final, executat cu o deosebită vivacitate și strălucire. 

Calitățile de pianist ale marelui muzician se pot regăsi în interpretarea 
pieselor extrase din cele două suite pentru pian. Dacă Suita nr. 1 în sol minor, 
în stil vechi, op. 3, scrisă la vârsta de 16 ani (în 1897), constituie un mărturisit 
omagiu adus maeștrilor claviaturii din epoca barocului, cele două dansuri lente 
ale Suitei nr. 2 – Sarabanda și Pavana – reprezintă, cu toată denumirea lor, 
manifestări originale ale personalității enesciene. Compusă în același an cu 
prima Suită pentru orchestră, Suita nr. 2 în re major, op. 10 a fost distinsă la 
Paris cu un prestigios premiu și a intrat în repertoriul pianistic de concert. 
Terminată în 1903, Suita este alcătuită din patru părți: două vioaie (Toccata, 
Bourrée) dominându-le pe celelalte două, mai grave și visătoare (Sarabanda, 
Pavane). Enescu a mărturisit, cândva, că în această compoziție se fac simțite 
influențele lui Debussy și ale tânărului Ravel, mai mult decât în oricare altă 

                                                
1 Em[anoil] Ciomac, „G. Enescu, șef de orchestră. Concertele simfonice. Moarte și 
transfigurație”, Fapta, București, 6/9.V.1919; republicat în Em. Ciomac, Pagini de 
cronică muzicală. 1915-1938, ed. Silviu Gavrilă, Ed. Muzicală, București, 1967, p. 33 (n. 
ed.). 
2 G[eorge] Breazul, „Dirijează Enescu. Opera Română are local propriu. Concertează 
violonistul Sarvaș”, Acțiunea, București, 22.XI.1942; republicat în G. Breazul, Pagini din 
istoria muzicii românești, ed. Vasile Tomescu, Ed. Muzicală, 1966, p. 529 (n. ed.). 
3 Cella Delavrancea, „George Enescu”, Cravata roșie, București, an 5, nr. 5, mai 1957, p. 
15; republicat în C. Delavrancea, Scrieri, ed. Valeriu Râpeanu, Ed. Eminescu, București, 
1982, p. 695; și în C. Delavrancea, Dintr-un secol de viață, ed. Valeriu Râpeanu, Ed. 
Eminescu, București, 1987, p. 60 (n. ed.). 
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lucrare. Probabil că intenția de a participa la un concurs la Paris a stat la baza 
deciziei de a compune această lucrare și cu această influență. 

Dincolo de luminozitatea caracteristică a lui Debussy care domină 
Suita, personalitatea originală a lui Enescu se face simțită în accentele 
viguroase care dau culoare Toccatei și Bourrée-ului, precum și liniei melodice 
de tip doina din Pavane. 

În Bourrée (Vivement; Vioi), Enescu începe cu expresia specifică a 
dansului francez, construind o piesă viguroasă, plină de viață, în care se fac 
auzite chiar ecourile unor „clopote sonore”1. Caracterul său prezintă accente 
ale cântecului de petrecere din acele Șapte cântece pe versuri de Clément 
Marot, pe care avea să le compună nu peste multă vreme2. 

Înregistrarea Suitei datează din 1943, când George Enescu și Dinu 
Lipatti răspundeau unei invitații a Arhivelor Române de Folclor pentru o serie 
de înregistrări. Cele două mișcări lente au fost executate de însuși George 
Enescu, în vreme ce Toccata și Bourrée au fost înregistrate de Dinu Lipatti. 
Înregistrarea cu Toccata, din nefericire însă, a fost ulterior pierdută. 

 

Suita nr. 2 [...] abundă în invențiuni. Uimitorul pianist care 
era Enescu (cei care l-au auzit reducând din memorie Prélude à 
l’après-midi d’un Faune sau episoade întregi din Sacre du Printemps 
nu vor găsi calificativul exagerat) adaugă compozitorului o 
cunoaștere, mai mult chiar, o intuiție subtilă a resurselor claviaturii 
și pedalelor. Tratat în mod orchestral, acest contrapunct se 
însuflețește, clarificând aparente complicații de scriitură, care se 
dovedesc necesare și fermecătoare.3  

 

Document sonor de inestimabilă valoare, interpretarea pianistică a 
celor două inspirate pagini este impregnată de inimitabila vrajă enesciană.   

 
Enescu ne este cel mai aproape 

  

Dintre generațiile componisticii românești care s-au succedat, Enescu 
ne este cel mai aproape. După Enescu, s-au schimbat punctele de vedere, au 

                                                
1 Vezi analiza detaliată a Suitei op. 10, realizată de Adrian Rațiu în George Enescu. 
Monografie, vol. I, p. 286-293. 
2 Vezi analiza detaliată a celor Șapte cântece de Clément Marot, op. 15, realizată de 
Adrian Rațiu în George Enescu. Monografie, vol. I, p. 346-350. 
3 Marc Pincherle, Lumea virtuozilor, tr. Vladimir Popescu-Deveselu, Ed. Muzicală, 
București, 1968 (ed. princeps: Flammarion, Paris, 1961), p. 101 (n. ed.). 
 Răspuns la ancheta „De la Enescu la cea mai tânără generație de compozitori”, 
realizată de Valentina Sandu-Dediu, în Festivalul internațional George Enescu. Ediția a 
XI-a. Agenda manifestărilor, București, nr. 2, 20.IX.1988, p. 26. 
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fost eclipse, conuri de umbră în aprecierea altor creatori; dar la Enescu, 
permanenta contemporaneitate îl desemnează drept Eminescu al muzicii. 

Îl redescoperim mereu pe Enescu, continuăm linii pe care le intuim, le 
simțim în opera sa, pe care el însuși – poate – le-ar fi condus mai departe. 
Fiecare generație se raportează la Enescu, fie că e vorba de Mihail Jora, de Paul 
Constantinescu și Sigismund Toduță, de Constantin Silvestri și Dinu Lipatti sau – 
în fine – de generația actuală. Mereu se stabilește un alt model de urmat, 
fiecare găsind în Enescu ceea ce a putut fi înțeles în epoca respectivă, prin 
evoluția mentalității artistice. 

În mod semnificativ, Enescu este astăzi actual, mai ales prin lipsa de 
prejudecată stilistică, prin lipsa de avangardism ostentativ, prin atitudinea de 
sinteză între tradiționalism și înnoire (ceea ce a determinat, adesea, 
subaprecierea creației sale). Poziția lui Enescu – creator de clasicism modern – 
este asemănătoare aceleia a lui Alban Berg; Pierre Boulez afirmă că, numai 
atunci când stilistica epocii noastre se va cristaliza, prezența lui Berg se va face 
simțită prin lecția estetică oferită de opera sa, ce și-a păstrat intact întregul 
potențial de influență. Fraza aceasta se poate referi, la fel de bine, la George 
Enescu. 

 
Un model peste timp 

  
Octetul [...] – această lucrare scrisă la vârsta de 19 ani de către George 

Enescu și care este și rămâne o capodoperă absolută, pe bună dreptate citată 
de Bentoiu în cartea sa printre capodoperele definitorii pentru arta enesciană 
– [...] este deja o muzică românească de cel mai înalt nivel universal, la puțin 
timp după ce înaintașii școlii românești din secolul al XIX-lea realizează lucrări 
timide, cu totul tributare imitației. Enescu este personal începând cu Sonata a 
II-a pentru pian și vioară și cu Octetul. [...] Și se poate observa cu câtă forță se 
exprimă el aici dând frâu liber limbajului său original în care simțim modalismul 
înnoitor pentru acea epocă, în care prima temă țâșnește cu o forță irezistibilă, 
acea primă temă monodică în care Enescu renunță la polifonia și armonia 
romantice wagneriene, limitând întregul șuvoi muzical la un unison năvalnic, 
constituind în felul acesta un nou limbaj poate. [...] Unisonul nu este sărac, ci, 
dimpotrivă, este de o mare plenitudine, este bogat ca un fluviu care curge 
impetuos și în care simțim o profunzime de trăiri. După desfășurarea monodică 
inițială, cea de-a doua idee va fi conturată într-o polifonie destul de economică 

                                                
 Fragmente din interviul realizat de Despina Petecel Theodoru, „Limbaje componistice 
(I). Convorbire cu compozitorul Adrian Rațiu”, Muzica, București, serie nouă, nr. 2/6, 
aprilie-iunie 1991, p. 5-8. 
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în care simțim intonațiile românești cu evidență, deci elemente care nu figurau 
în limbajul epocii și care aduc un colorit puțin oriental în vocabularul – să 
spunem – al muzicii momentului.1 [...] 

În legătură cu deceniile următoare ale creației enesciene s-a vehiculat 
adeseori dilema: național sau universal? referitoare la cele două direcții care 
au coexistat în opera sa – pe de o parte Poema Română și cele două Rapsodii 
Române, pe de altă parte lucrări ca Simfonia I, pentru ca sinteza să se poată 
realiza abia după două decenii. Enescu însuși a făcut mărturisiri relevante în 
acest sens. Totuși, astăzi, cunoscând întreaga creația enesciană, găsim 
elemente la fel de românești și în această primă simfonie pe care atât de 
frumos a salutat-o George Călinescu într-un remarcabil eseu2, după cum 
elementele limbajului – să-i spunem universal – enescian sunt mereu prezente 
și în Rapsodii, ca și aceeași înaltă artă de simfonist. În fond, sunt două 
modalități care alternau necontenit în căutarea unei sinteze cu adevărat 
personale care avea să se realizeze începând cu Cvartetul nr. 1, cu opera 
Œdipe, cu Sonatele pentru pian și mai ales cu Sonata a 3-a „în caracter popular 
românesc”, cea mai importantă contribuție în materie de limbaj muzical prin 
faptul că toate elementele sunt unitare stilistic și toate provin din aceeași 
matrice stilistică. [...] 

Orice discuție despre muzica românească trebuie să plece de la Enescu 
și să țină seamă de aportul său de o valoare cu totul deosebită. Dar nu numai 
în cadrul muzicii românești. Eu aș spune că și în aprecierea muzicii 
contemporane universale din prima jumătate a secolului XX, Enescu poate 
figura alături de alți câțiva compozitori unanim recunoscuți – Stravinski, 
Bartók, Schönberg, Berg, Webern – ca un clasic al epocii. Este vorba despre 
acel moment în care, în multitudinea de curente – unele de scurtă durată, 
altele mai durabile în timp –, Enescu și-a găsit o manieră personală, puternică, 
concretizându-și această forță în opere care rămân ca un fel de model peste 
timp. 

 
 
 

                                                
1 Vezi și analiza detaliată a lucrării, realizată de Adrian Rațiu, în George Enescu. 
Monografie, vol. I, p. 258-265 (n. ed.). 
2 Vezi George Călinescu, „Enescu”, Contemporanul, București, an 12, nr. 36/622, 
12.IX.1958, p. 1; republicat în antologiile Muzică și literatură. Eseuri, ed. Emil Manu, 
Ed. Muzicală, București, 1966, p. 81-83; Gânduri închinate lui Enescu, ed. Victor Crăciun 
și Petre Codrea, Comitetul pentru Cultură și Artă al Județului Botoșani, 1970, p. 143-
145; Ei l-au cunoscut pe Enescu, ed. Vasile Bogdan, Editura Ion Creangă, București, 
1987, p. 9-11 (n. ed.).  
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SUMMARY  

 
Adrian Rațiu (with an introduction by Vlad Văidean) 
 

Brief Notes on Enescu’s Music – A Belated Restitution 
 
This three-part anthology of writings by the composer and musicologist Adrian 
Rațiu comprises: 1) a previously unpublished text on George Enescu’s mature 
works (those completed between the two world wars, from the Third 
Symphony, Op. 21, to the Second Piano Quartet, Op. 30); 2) brief, lesser-
known introductions to other works by Enescu, drawn from the sleeve notes 
and booklets of recordings released by Electrecord; 3) a substantial review of 
the concert at which Enescu’s last two symphonies – the Fourth and Fifth, 
completed by Pascal Bentoiu – were performed together on the same 
programme for the first time; a review and sleeve notes for two recordings of 
Enescu’s works performed by the composer himself; and Adrian Rațiu’s 
responses, in a survey and an interview, on the continuing relevance of 
Enescu’s creative example. Taken together, these writings reveal the broader 
significance of Adrian Rațiu’s contributions to Enescu scholarship and cast 
them in a new light. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


